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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DIA 17 DE MARZO DE 2014

Se inicid la sesion a las 13:10 Hrs., con la asistencia del Presidente, Herman Chadwick,
de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria Elena Hermosilla y
Esperanza Silva, de los Consejeros, Genaro Arriagada, Andrés Egaha, Roberto
Guerrero, Gaston Gomez y Oscar Reyes, y del Secretario General, Guillermo Laurent.
Justifico oportuna y suficientemente su inasistencia el Consejero Hernan Viguera.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DIiA 10 DE
MARZO DE 2014.

Los Consejeros asistentes a la Sesion de 10 de marzo de 2014 aprobaron el acta
respectiva.

2. CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

a) El Presidente informa a los Consejeros que:

el dia 10 de marzo de 2014, participd, representando al CNTV, en los
Actos de Transmision del Mando Presidencial;

- el dia 11 de marzo de 2014, participo, representando al CNTV, en la
ceremonia de Juramento de la Presidenta Electa;

- el dia 11 de marzo de 2014, en representacion del CNTV, realizd el
Saludo Protocolar a la Presidenta Bachelet;

- el dia 11 de marzo de 2014, en representacion del CNTV, particip6 en la
Gala efectuada con motivo de la Transmision del Mando Presidencial;

- el dia 13 de marzo de 2014 dio una entrevista a la revista Estrategia, que
aparecera en un proximo numero.

b) El Presidente hace entrega a los Consejeros de un documento con la cuenta
de su gestion en el cargo en el periodo 2010-2014.

c) El Presidente informa al Consejo de la modificacion del contrato del
proyecto ‘Habeas Corpus’, motivada por la enfermedad del director.

d) El Presidente comunica al Consejo la renuncia de dofia Graciela Avalos a la
Jefatura del Departamento de Administracion y Finanzas del CNTV.



3. ABSUELVE A RED TELEVISIVA MEGAVISION DEL CARGO CONTRA ELLA
FORMULADO, POR LA EXHIBICION DEL NOTICIARIO “AHORA NOTICIAS”,
EL DIA 4 DE NOVIEMBRE DE 2013 (INFORME DE CASO A00-13-1957-

MEGA).

VISTOS:

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso A00-13-1957-MEGA elaborado por el departamento
de Supervision del CNTV,

Que en la sesion del dia 13 de enero de 2014, acogiendo la denuncia
N°13.744/2013, presentada por un particular, se acordé formular a
Red Televisiva Megavision S. A. cargo por infraccion al articulo 1° de
la Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibicion, el dia 4 de
noviembre de 2014, del noticiario “Ahora Noticias”, donde habria sido
vulnerada la dignidad personal de personas inmigrantes en Chile;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°50, de 23 de
enero de 2014, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

e Ernesto Pacheco Gonzalez, Fiscal de Red Televisiva Megavision S.A. en
adelante también Mega, en autos sobre formulacién de cargos
contenidos en el Ordinario N° 50-2014 de fecha 23 de enero de 2014, al
Honorable Consejo Nacional de Television con respeto digo:

* Encontrdndome dentro del plazo legal, evacuo el traslado del cargo
formulado en contra de mi representada por el H. Consejo Nacional de
Television, en adelante "CNTV", en su sesion celebrada el dia lunes 13 de
enero de 2014, contenido -segln se dijo- en su ordinario N° 50 de fecha
23 de enero de 2014, por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley n°
18.838, que se configuraria supuestamente "por la exhibicion del
programa "Ahora Noticias”, el dia 04 de noviembre de 2013, donde se
vulneraria la dignidad personal de menores y se colocaria en situacion de
riesgo su desarrollo personal”; solicitando que dicho cargo sea
rechazado, absolviendo a Mega de toda responsabilidad, por los motivos
que se exponen a continuacion:

»  ANTECEDENTES GENERALES EN RELACION AL CARGO FORMULADO.-

* En relacién al programa que ha sido reprochado, "Ahora Noticias",
corresponde éste al espacio de noticias exhibido por MEGAVISION en
distintos bloques, cuyo rol es exclusivamente informativo, y en el que se
transmiten y dan a conocer al publico los hechos informativos mds
relevantes del acontecer nacional e internacional, sean de indole
policial, legal, cultural, politica, etc.

* Bajo este formato informativo, todas las concesionarias de television y
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los medios de prensa escrita reportean, investigan, abordan e informar
la realidad nacional e internacional, otorgando gran relevancia a
noticias que son de interés publico. En el noticiero central se destacan y
otorgan cobertura a determinados hechos informativos que son de la
mayor relevancia para la teleaudiencia. Con el fin de entregar una
cobertura adecuada, veraz y oportuna, el equipo periodistico puede y
debe apoyarse en el relatos de los testigos que presenciaren el hecho
noticioso, entrevista a especialistas e imdgenes de cualquier origen a fin
de presentar al televidente un informe lo mds veraz, oportuno y
completo posible, intentando en todo momento cumplir con la
preceptiva que regula a los medios de television.

Preceptua el articulo 1° de la Ley N° 19.733 sobre Periodismo que el
derecho a informar comprende “buscar y recibir informaciones, y
difundirlas por cualquier medio”. Conteste con ello, el articulo 13 de la
Ley N° 18.838 establece como principio la Libertad de Programacion que
asiste a cada una de las concesionarias de television para decidir el
formato y horario en que serdn transmitidos sus contenidos al publico
televidente. Finalmente, cabe sefialar que la exhibicién de noticias cuyo
contenido es de interés general constituye precisamente el contenido
nuclear de la garantia fundamental consagrada articulo 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de la Republica y que otorga el derecho a informar
sin censura previa.

Dicho esto, que ha de revestir la mayor de las importancias, se analizard
brevemente el objeto preciso del cargo formulado a esta concesionaria:

De la noticia exhibida a través del programa "Ahora Noticias" el dia 4 de
noviembre de 2013.

El dia 4 de noviembre de 2013, se emitié una nota informativa relativa a
la existencia de tres bandas de menores de edad que supuestamente se
dedicarian a delinquir en la zona norte de Santiago (comunas como
Independencia, Conchali y Recoleta), cuyas luchas territoriales habrian
dejado un saldo de 6 menores muertos, pertenecientes a las mismas
bandas.

La duracién de la nota no superé los 3 minutos y tenia por objeto dar a
conocer la lamentable realidad de las bandas juveniles y los tipos de
delitos cometidos por éstas. Se alude en el Ordinario N° 50/2014 a la
exhibicion de fotografias de los menores sin difusor de imagen, lo que a
juicio del CNTV, permitiria identificarlos claramente.

Cabe enfatizar que jamds se dieron a conocer los nombres, ni relatos, ni
se mostro a los parientes de los menores que integraban las bandas, sino
por el contrario, la noticia se transmitié con el fin de constatar una
realidad preocupante, la de peligrosas bandas adolescentes que reclutan
a menores entre 14 y 17 afios para cometer delitos. De ello, de exhibir e
informar una situacién objetiva no puede desprenderse intencion alguna
por parte de MEGA en orden instrumentalizar a los menores o a infringir
la dignidad inmanente a cada persona.

Cargos formulados por el CNTV a través del Ordinario N° 50/2014.
Con el mérito de una unica denuncia particular, el Departamento de

Supervision fiscalizé el programa emitido el dia 4 de noviembre de 2013,
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y decidié formular cargos a "Ahora Noticias” por vulnerar -a juicio del
ente administrativo- la dignidad de los menores, por la via de infringir
el principio de presuncion de inocencia.

El CNTV a través de su Ordinario N° 50 /2014 elaboré un relato en orden
a formular cargos, fundado en la concatenacion de determinadas normas
y citas doctrinarias vy jurisprudenciales, a fin de justificar que el registro
audiovisual exhibido por el espacio noticioso objetado infringiria el
principio del correcto funcionamiento de los canales de television.

Al efecto, cito (i) normas de la Convencion de Derechos de Nifo,
Declaracion Universal de los Derechos Humanos Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos y Convencion Americana de Derechos
Humanos, que plantean la relevancia del principio de presunciéon de
inocencia y su particular manifestacion en el trato que deba otorgdrsele
a los nifios; y articulo 33 de la Ley N° 19.733 que prohibe la divulgacion
de la identidad de menores de edad participes de un delito; (ii)
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que realza la importancia de
la dignidad de las persona humana, (iii) citas doctrinarias que detallan
como opera en el campo procesal el principio de presuncion de
inocencia.

Esta concesionaria no desconoce la importancia de las normas referidas
pero discrepa con la configuracion del ilicito y la gravedad que se le
asigna al mismo en el contexto del derecho a informar que asiste a las
concesionarias de television.

En el programa objetado de "Ahora Noticias” no aparece infringida la
dignidad inmanente de los menores que integrarian bandas destinadas a
cometer delitos, tampoco se infringe el principio de inocencia, y no
existe un afdan de morbo o instrumentalizacién del contenido.

El CNTV asocia el respeto a la dignidad de las persona humana, a la
supuesta identificacion de los menores y a una pretendida infraccion al
principio de inocencia que no concurre en la especie. Se extravia asi la
configuracion precisa del ilicito al pretender que tales hechos
constituirian inobservancia al respeto de este principio. Estima la
concesionaria que no es posible deducir de la exposicion de un hecho
noticioso relatado por un programa con cardcter exclusivamente
informativo, la configuracion de un ilicito televisivo tan
omnicomprensivo como los previstos en el articulo 1° de la Ley n°
18.838.

IMPROCEDENCIA DEL ILICITO CUYO CARGO SE FORMULA MEDIANTE EL
ORDINARIO N° 50/2013.

Bajo este capitulo se analizardn una serie de motivos que tornan en
improcedente la aplicacion del ilicito por el cual se ha formulado cargo
a MEGA.

Ausencia de conducta sancionable en la exhibicion de una noticia
relativa a las bandas juveniles a las cuales se les atribuye la comision de
ilicitos en el sector norte de la capital.

Cabe tener presente nuevamente que el programa reprochado se
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adscribe al género informativo de manera estricta, y es en el contexto
de su formato periodistico que debe analizarse tanto la concurrencia
como la gravedad de un determinado ilicito. Resulta altamente
relevante constatar una realidad que no puede permanecer oculta y de
la cual las autoridades deben hacerse responsables; la poblacién
también necesita estar informada acerca de estos hechos.

El hecho que los que protagonizan la nota periodistica sean menores de
edad no constituye un elemento esencial a efectos de configurar un dafo
a su dignidad, como pretende hacerlo ver el denunciante particular y el
mismo Consejo, lo que eventualmente pudiera ser objeto de un
procedimiento diverso, pero no de una infracciébn a las normas
televisivas, en virtud de las cuales el CNTV deba sancionar.

Refiere el considerando nuclear del Ordinario N° 50 /2014 lo siguiente:

Considerando Décimo Cuarto: (...) Que lo afirmado, sugerido o insinuado,
en la emision fiscalizada en estos autos, acerca de la participacion
criminal de los menores exhibidos, en los hechos punibles denunciados,
entrafha un desconocimiento de su derecho subjetivo publico a ser
presumidos inocentes respecto de tales hechos criminoso, de lo que es
posible inferir un menoscabo a su dignidad personal”

"Ademds, la referida  exhibicion publica puede redundar en su
estigmatizacion temprana y, llegado el caso, en el entorpecimiento de
sus posibilidades de reinsercion social, en aquellos casos en que
efectivamente haya habido participacion de hechos punibles; de todo
ello, naturalmente se derivaria perjuicio para el desarrollo de la
personalidad del menor”

Los datos que fueron incorporados a la noticia, y que son reprochados en
estos autos, no pueden ser constitutivos ni de una ofensa a la dignidad
de las personas, ni de un perjuicio para el desarrollo de la personalidad
de los menores segun se analizard.

Primeramente, el principio de presunciéon de inocencia se infringiria
toda vez que se exhibe en los programas informativos la comision de
hechos delictuales y la posible participacidon punible de quienes son
sindicados como responsables por las autoridades policiales. Un
porcentaje relevante de los hechos abordados en un noticiero estdn
compuestos por noticias de cardcter policial, y relatan precisamente
datos objetivos sobre la comision de delitos, por lo que no deberia
sancionarse particularmente a "Ahora Noticias" por el hecho que los
delitos sean presumiblemente cometidos por menores de edad. Dicho
principio de presuncién de inocencia, tal cual aparece resefado en el
considerando Undécimo del Ordinario N° 50/2013, pretende impedir
aplicar los efectos juridicos que estdn asociados a ciertos hechos
delictivos, respecto de personas cuya culpabilidad no ha sido acreditada.
En tal sentido, el aludido principio despliega sus efectos plenamente en
el campo procesal. En el ambito informativo, este principio se relaciona
con la veracidad de la informacién, que se traduce en obligar al
"informador a no transmitir relatos falsos, sin debida comprobacién o un
minimo de actividad investigadora sobre los hechos que se informan o
dan a conocer a la opinidén publica”, y no es "sinénimo de verdad objetiva
e incontestable de los hechos, sino solamente reflejo de la necesaria
diligencia y actuacién de buena fe en la busqueda de lo cierto". "Ahora
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Noticias" y su equipo periodistico han intentado recopilar informacion de
fuentes oficiales como las autoridades policiales a fin de elaborar y
exhibir el reportaje, por lo que si un tribunal penal determina que
finalmente los menores supuestamente involucrados en delitos
cometidos a través de bandas delictuales en el sector norte de la ciudad,
de todos modos no se habrd vulnerado por parte del ente informativo el
principio de inocencia, puesto que investigd y expuso una noticia de las
que constato fuentes veraces.

En segundo término, no puede la infraccién al principio de inocencia ser
constitutiva de ofensa a la dignidad de los menores. Las expresiones
"entrafia” o "es posible inferir un menoscabo” no resultan suficientes
para establecer un vinculo entre ambos conceptos.

Por ultimo, y en relacion al supuesto perjuicio para el desarrollo de la
personalidad del menor, cabe referir que el principio de formacion
espiritual e intelectual de la nifiez previsto como bien juridico protegido
en el articulo 1° de la Ley n° 18.838 intenta proteger a aquellos menores
que pudieran visualizar determinada programacion de las concesionarias
de television, y no tiene por fin resguardar el desarrollo de la
personalidad de quienes aparezcan involucrados en los contenidos
programaticos.

Refiere el articulo 1° inciso segundo, que el CNTV tendrd respecto de las
concesionarias "su supervigilancia y fiscalizacién, en cuanto al contenido
de las emisiones que a través de ellos se efectuen (...) Se entenderd por
correcto funcionamiento de esos servicios el permanente respeto, a
través de su programacion, (...) a la formacidn espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud dentro de dicho marco valdrico”. Por lo que el
andlisis que el CNTV debe realizar para efectos de configurar ilicitos
debe referirse al efecto que las emisiones televisivas tendrdn en sus
destinatarios y no respecto de quienes participan en dichos contenidos.

Por otro lado, el supuesto perjuicio para los menores que aparecen en
el reportaje, devendria unicamente en aquellos casos en que
efectivamente exista participacion punible, tal cual lo lo refiere el
considerando en andlisis. Luego, el riesgo en relacién con la exhibiciéon
de los menores seria potencial y no real.

Suprimir secciones como las objetadas importa privar de contenido a la
noticia, especialmente si fueron emitidos en un serio contexto policial
informativo. En definitiva, no aparece de la exhibicion de la noticia
ningun vinculo que pueda relacionar la emisidon noticiosa con algun
ilicito televisivo que con toda evidencia pueda configurarse y que
permita imponer sancién a esta concesionaria.

No se ha infringido la dignidad personal de los menores involucrados en
bandas que presuntamente delinquirian en la zona norte de la capital
por exhibir una nota periodistica informativa

El principio constitucional denominado Dignidad, que recorre todo el
ordenamiento juridico, se fundamenta en que "la persona goza, por el
hecho de ser humana, de una especial respetabilidad” . Por otro lado, y
tal como lo refiere el Considerando Sexto del Ordinario N° 50-2014, y
como ha sefalado el Tribunal Constitucional, la dignidad "es la cualidad
del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto,
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porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias
destinadas a obtener que sean resguardadas”.

En tal sentido, no puede entenderse inobservado este principio por parte
de MEGA, ni menoscabada la dignidad de persona alguna por la
transmision de un hecho noticioso que reviste interés publico.

En el programa reprochado NO se utilizan expresiones directamente
destinadas a humillarla, ofenderla, zaherirla o degradarla en su calidad
de ser humano, como la jurisprudencia ha entendido que se infringe la
dignidad de las personas. En efecto, sefald la Corte, en determinada
oportunidad, lo siguiente:

"10°)... de modo que cuando la ley manda respetar la dignidad de la
persona, su objeto no es ni puede ser otro que obtener el respeto de la
persona misma; que es lo que da sentido a la norma moral y permite su
concretizacion en cuanto elemento regulador de la conducta frente a la
persona protegida por la norma; tal como ha sido hecho a lo largo dela
cultura milenaria, cuyos mandamientos contienen la prohibicion de
ofender, zaherir, oprimir, humillar, en suma, degradar a toda persona,
por el solo hecho de que lo sea(...)"

11°) Que asi entendida la dignidad de la persona, el juicio acerca de su
respeto no quedar condicionado en los términos propuestos en el
informe del Servicio recurrido, sino que al solo hecho de que ocurra una
ofensa, humillacién o cualquier degradacion de la persona en cualquiera
de sus formas; en cuyo caso la conducta de aquél que le cause agravio
podra ser objeto de sancién en la medida que esa conducta, calificada
en conformidad a la ley, haya sido culpable o dolosa, y en todo caso,
ilegitima”

El correcto sentido del respeto a la dignidad de la persona humana, no
puede ser otro que la prohibicién de degradarla en su calidad de ser
humano, reducir su condicion mediante actos encaminados directamente
a ofenderla. Los referidos actos constituyen las Unicas formas mediante
las cuales se puede entender que un medio de comunicacién atenta
contra la dignidad de las personas; sin embargo, en la especie, ningtn
acto ofensivo existe ni en las locuciones periodisticas empleadas en el
programa ni en las imdgenes mostradas relativas a las bandas integradas
por menores de edad que delinquen.

Antes bien, "Ahora Noticias", valiéndose de antecedentes que
complementaran adecuadamente la noticia, se limitd a cumplir su
funciéon como medio de comunicacion social, esto es, informar y dar a
conocer a la opinidn publica sobre hechos de gran interés, efectudndose
de manera imparcial y objetiva y sin faltar a la verdad en caso alguno,
derecho consagrado constitucionalmente.

De este modo, resulta sumamente relevante no descontextualizar los
contenidos objetados, como la ha hecho la resolucion que formuld cargos
a MEGA puesto que una infraccién a la dignidad de los menores no pudo
verificarse jamds respecto de un observador objetivo, quien dificilmente
estime vulnerada la dignidad de quien aparece en un noticiario que
pretende exhibir con datos estadisticos y empleando como fuente la
autoridad policial.



Libertad de informar y naturaleza de imdgenes exhibidas. No se
infringen las normas en cuya virtud el CNTV estd facultado para
sancionar por la exhibicion de menores de edad pertenecientes a una
banda presuntamente delictiva.

Conforme se ha venido sefalando, la nota informativa exhibida en
"Ahora Noticias" se limité a cumplir una funcién social, esto es, informar
a la opinién publica de un hecho de interés, de manera imparcial y
objetiva. El hecho de dar a conocer a la teleaudiencia en el ejercicio de
la libertad de informacién, imdgenes de un hecho real cuyo fundamento
se presenta bajo cardcter objetivo, no importan necesariamente la
comisién de ilicito infraccional alguno, ya que la sola exhibicion de
imdgenes y dichos reales, no resultan suficientes para configurar el
ilicito atribuido a mi representada. Aun mds, es determinante que el
ilicito se configure a partir de una apreciacion y valoracién objetiva -que
se encuadre en la norma- y no simplemente una conclusiéon subjetiva
sujeta al parecer o a la sensibilidad mayor o menor de quien la emite o
valora.

Tal cual ha senalado la doctrina "la libertad de informacién incluye la
libertad de recibir como la de comunicar, publicar vy difundir
informaciones (hechos o acontecimientos) y el acceso pleno a las fuentes
de informaciodn, sin lo cual se bloquearia la libertad de informacion” .

Cabe recordar en este contexto que la preceptiva televisiva contempla
diferentes cuerpos normativos donde se regula el ejercicio de la
actividad periodistica y el funcionamiento de los servicios de television:

Constitucion Politica de la Republica

A través del articulo 19 N°12 se asegura a las personas la libertad de
informar emitir opinion sin censura previa y sin perjuicio de responder
por los delitos y los que se cometan en el ejercicio de este derecho. Por
su parte, vinculado al ejercicio de este derecho y a fin de asegurar a las
personas sus personalisimos derechos a la vida privada y honra de éstas,
el articulo 19 N° 4 protege tales garantias mediante herramientas
procesales contempladas en la misma Carta Fundamental.

Ley N° 19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacion y ejercicio del
Periodismo.

Esta ley, ademds de regular el ejercicio del periodismo, dispone una
serie de tipos penales que tipifican y sancionan conductas que pudieran
cometer los bienes de comunicacién social y que afectarian bienes
juridicos tales como la honra o la vida privada de una persona,
estableciendo excepciones cuando media un interés publico en la
transmision de hechos informativos, conforme lo establece el articulo 30
de dicho cuerpo legal. A cada una de estas conductas tipificadas, se le
ha asociado una especifica sancion que puede consistir en privacion de la
libertad o una sancidén pecuniaria.

Asimismo, el articulo 33 de la Ley N° 19.733 -citado en el Considerando
Duodécimo- ya sanciona otorgar antecedentes relativos a la identidad de
menores de edad que hubieren tenido participacion en  hechos
delictuales, por lo que no puede el CNTV emplear tal ilicito que estd
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regulado vy sancionado en otro cuerpo normativo y cuyo conocimiento se
desenvuelve bajo una jurisdiccion y bajo un procedimiento, para
fundamentar el ilicito de infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television por ofender supuestamente la dignidad de tales
menores.

Ley N° 18.838 que crea el Consejo Nacional de Television

Este cuerpo normativo, ademds de crear y disponer las facultades de
este 6rgano de la Administracién del Estado, regula el funcionamiento
de los servicios de television y las sanciones a que estdn afectos por la
infraccion al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, el que nunca ha sido definido por reglamento alguno, pero
que se limita a enunciar que "se entenderd por correcto funcionamiento
de esos servicios el permanente respeto, a través de su programacion, a
los valores morales y culturales propios de la Nacion; a la dignidad de
las personas; a la proteccion de la familia; al pluralismo; a la
democracia; a la paz; a la proteccion del medio ambiente, y a la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud dentro de
dicho marco valérico”.

Ante la indeterminaciéon de lo que debe entenderse por cada uno de
estos bienes juridicos, y la ausencia de una descripcion que permita a las
cocesionarias ajustarse a su contenido en sus programaciones, el CNTV
estd obligado a configurar la infraccion al principio de correcto
funcionamiento de los canales de televisidon, pero sin que con ello se
auxilie de elementos o normas ya dispuestas por el ordenamiento
juridico. O en otras palabras, no es posible que un ilicito propio de la
Ley N° 18.838, ante su falta de definicidon y taxatividad, los dote de
contenido con otros bienes o principios juridicos protegidos por algun
otro cuerpo normativo, y cuya infraccion ya se encuentra regulada.

Sucede asi que el respeto a la dignidad de las personas, no puede
entenderse infringido por la supuesta vulneracion de bienes
particularisimos de afectacion personal, y que pueden ser reparados por
otras vias constitucionales o penales o incluso civiles por la via de la
reparacion. La Ley N° 19.733 contempla incluso sanciones pecuniarias
definidas para ilicitos determinados dentro de sus preceptos, de suerte
que si el CNTV emplea el contenido de tales normas para configurar los
ilicitos del articulo 1° de la Ley N° 18.838, no solo se vulneraria el non
bis in idem -sometiendo a las emisiones televisivas a una doble sancion-,
sino también los servicios de television se someten al discrecionalidad
del o¢rgano administrativo que tienen un margen del quantum
sancionatorio mucho mds amplio que del articulo 33 de la Ley N° 19.733,
ya comentado en lo precedente.

De esta suerte, encontrdndose ya protegidos por otros cuerpos
normativos los ilicitos que en esta sede se pretenden sancionar, no
corresponde al CNTV configurar la inobservancia al respeto por la
dignidad de las personas a partir de dicha base.

Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television

Este Reglamento dictado por el CNTV en virtud de su potestad
reglamentaria, regula los contenidos cuya emisidon estd prohibida:
truculencia, sensacionalismo, violencia excesiva y participacion de
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menores en actos refnidos con la moral y las buenas costumbres.
Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television

Este Reglamento dictado por el CNTV en virtud de su potestad
reglamentaria, regula los contenidos televisivos cuya exhibicidon estd
prohibida en horarios de protecciéon al menor, especialmente en lo que
dice relacion con la calificacién cinematogrdfica.

En consecuencia, las imdgenes en andlisis no son calificables de ofensa a
la dignidad de las personas cuando el CNTV no logra desligarla de bienes
juridicos ya protegidos mediante otras normas que atafien a la actividad
televisiva, pues bajo un prisma objetivo no pueden considerarse como
tales, y no es procedente atender a las consecuencias posteriores de de
los hechos que deben necesariamente ser informados o al hecho que
entrafen la vida de un menor, para efectos de aplicar sancion al
programa que emitid la noticia.

Falta de determinacion del bien juridico protegido, ofensa a la dignidad
de las personas, el cual constituye un ilicito indeterminado.

Es relevante es destacar lo que la jurisprudencia ha sefialado respecto a
la indeterminacion del concepto de dignidad en el marco de la Ley N°
18.838. A continuacién, se reproducen un par de considerandos de
sentencia emanada de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 30
de octubre de 2009:

9°.-"Que, empero y como dicho, habida cuenta la apertura hermenéutica
de las voces referenciales, no es posible considerar que la conducta
relacionada con tal "dignidad de la persona” se encuentre legalmente
descrita, como lo ordena la Constitucion.

Parece ser se estd ante una analogia de lo que la doctrina penal
denomina "tipo penal en blanco” que por violar el mandato de tipicidad
del consabido articulo 19 N° 3° inciso final de la carta primera, carece
de validez para justificar, sobre su base, el ejercicio de la potestad
sancionatoria;

10°.-" Que seguramente por ello es que el inciso segundo del articulo 12
de la Ley 18.838 impuso al Consejo el deber de dictar normas generales
destinadas a evitar, efectivamente, la transmision de programas
contrarios a la dignidad de las personas (...), preceptiva que debe
publicarse en el Diario Oficial.

Claro resulta que no existe norma alguna dictada por el Consejo
destinada a definir lo que se entiende por dignidad de las personas, y
siendo un ilicito que permite imponer penas a los administrados, merece
un exacto y preciso concepto en orden a dar claridad a la concesionarias
respecto a cudndo dicho bien se entiende vulnerado, y no es posible
recurrid a otros conceptos juridicos protegidos por otros cuerpos
normativos a efectos de sancionar bajo el amparo de la Ley N° 18.838.
No estando legalmente descrita la inobservancia al respeto de la
dignidad de la persona humana, no resulta suficiente una apreciacion
tan subjetiva, que no considera el contexto noticioso ni la calidad de las
imdgenes y dichos emitidos, para efectos de formular cargos y aplicar
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sanciones.
En el caso analizado, no hay ni dolo ni culpa.

Los ilicitos cuyo conocimiento estdn entregados al CNTV, estdn revestido
segun los especialistas de un doble cardcter, penal y administrativo.
Como se sabe, la diferencia entre delitos penales e ilicitos
administrativos es un mero problema de grados vy, por tanto, el "delito
televisivo” debe sujetarse a las exigencias propias de todo delito, sin que
ello signifique que aquél difiera en naturaleza de los ilicitos
administrativos.

En este orden de ideas, si bien reconocemos que la necesidad de dolo
especifico en los tipos de la ley 18.838, no aparece de ninguna expresion
o verbo de la misma, esta exigencia es consecuencia de la doctrina y de
la jurisprudencia, fuentes que acertadamente han resuelto exigir la
expresion de un dnimo o voluntad encaminada a la comisién del ilicito,
Unica razén por la cual un sujeto se puede hacer merecedor de una
sancion.

Pues bien, de todos los elementos ponderados en el caso analizado, no
existe ninguno del cual pueda siquiera inferirse un minimo indicio para
concluir que la exhibicion del programa "Meganoticias” -en la parte
reprochada- importe una voluntad reflexiva y consciente de infringir el
articulo 1° de la Ley 18.838 donde a juicio del ente fiscalizador y
sancionador se vulnera la dignidad de la persona humana. De esta
suerte, la falta de intencionalidad o culpa se manifiesta en el hecho que
el objetivo del programa siempre fue la de informar al televidente sobre
un hecho noticiosos de relevancia en relacion a menores que son
reclutados por bandas delictuales a fin de cometer ilicitos, y sin que
con ello se pretenda ni se tenga la mds minima intencion de infringir
alguna preceptiva en particular de aquellas proscritas por la ley.

Por el contrario, la concesionaria simplemente ha ejercido la libertad
de programacion exhibiendo un programa cuyo formato ya fue explicado
precedentemente. El equipo periodistico de MEGA actud bajo el amparo
del articulo 19 N° 12 que otorga el derecho a informar y ser informado
sobre acontecimientos relevantes.

En consecuencia, la libertad de programacioén constituye la regla general
y para entender que una determinada emision de contenidos no
prohibidos por la ley, vulnera el articulo 1° de las Ley N° 18.838, ésta
conducta debe revestir especial gravedad y probarse la culpabilidad de
la emisora, ya que se trata de imdgenes cuya emision es licita.

POR TANTO;
en mérito de lo expuesto y dispuesto en 34 de la Ley 18.838.

PIDO AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION, tener por presentados los
descargos de Red Televisiva Megavision S.A. al cargo formulado por el
CNTV, contenido en el ordinario N° 50 de fecha 23 de enero de 2014, por
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, aceptarlos, no
sancionarla y absolverla del cargo formulado y de toda responsabilidad.
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* PRIMER OTROSI: solicito al CNTV, en conformidad a lo dispuesto en el
art. 34 de la Ley 18.838, y de conformidad al articulo 35 de la Ley
19.880 sobre Bases de los Procedimientos administrativos, abrir un
término probatorio suficiente para rendir las pertinentes probanzas a
fin de acreditar la falta de culpabilidad (no obstante que no se presume)
en el cargo que en estos antecedentes se formula y presentar los medios
probatorios pertinentes tales como, testigos, documentos, oficios etc.

* SEGUNDO OTROSI: Sirvase H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION tener
presente que fijo domicilio, para todos los efectos legales a que haya
lugar, en Avenida Vicuna Mackenna # 1348, Nuhoa, Santiago.; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el material denunciado corresponde al programa “Ahora
Noticias”, el noticiero central de la concesionaria Megavision, que presenta la
estructura propia de los informativos periodisticos, a saber: contempla la
revision de noticias de contingencia nacional e internacional, en los ambitos
politico, economico, social, policial, deportivo y espectaculos; la conduccion de
la emision denunciada estuvo a cargo de la periodista Soledad Onetto;

SEGUNDO: Que, los contenidos audiovisuales denunciados corresponden a una
nota informativa, que aborda la supuesta existencia de bandas criminales,
compuestas por menores, en la zona norte de Santiago.

En la nota informativa, en varios de sus pasajes, son mostradas fotografias de
personas a quienes se sindica como nifos infractores de ley penal.

SEGMENTO 1: APERTURA DEL NOTICIARIO (20:58:45 - 20:58:57 HRS.)

El contenido denunciado es presentado mediante el siguiente relato
introductorio:

“Nifos delincuentes. Tres peligrosas bandas tienen de cabeza a las
policias en el sector norte de la capital. Peleas territoriales dejan seis
muertos, solo este afno.”

Como complemento visual se exhiben cinco fotografias de sujetos portando
armas de fuego, en las que puede apreciarse claramente los rostros de cada
uno de ellos.

SEGMENTO N° 2: DESARROLLO DE LA NOTA INFORMATIVA (21:00:17 - 21:03:17 HRs.)

La nota informativa, objeto de la denuncia, tiene una duraciéon aproximada de
tres minutos; en ella se comunica la existencia de tres bandas delictuales
conformadas por menores de edad, que operarian en la zona norte de Santiago
(Independencia, Conchali, Recoleta). A ellas le es atribuida la comision de
diversos ilicitos, entre los que se cuenta: robo por sorpresa, homicidio y
ataques armados en contra de carabineros. Particularmente, son resaltadas las
luchas territoriales y los hechos de sangre en que, supuestamente, habrian
participado esos menores; dicha situacion habria originado la muerte de seis
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de ellos. Durante el desarrollo de la nota, se exhiben variadas imagenes que
corresponderian a menores miembros de esas bandas, a quienes no se protege
su identidad.

En relacion a los hechos denunciados se destacan los siguientes pasajes:

—21:00:17 Hrs.: La conductora introduce la nota en los siguientes
términos: “Abrimos con el funcionamiento de las tres bandas de menores mds
peligrosas del sector norte de la capital; autores de distintos delitos, en su
mayoria robos por sorpresa. Ademds, estas bandas mantienen una constante
lucha territorial que sélo este afo ha dejado media docena de muertos.”

—21:00:44 Hrs.: Mientras el narrador indica: “delincuentes peligrosos,
armados y ninguno supera los 18 afios. Asi son las bandas que en los ultimos
afios asuelan el sector norte de la capital”; se exhibe a variados sujetos
cometiendo robos por sorpresa. Asimismo, se muestra una fotografia en la que
figuran varios individuos, algunos de los cuales tienen la traza de ser menores.
Ninguna de las imagenes cuenta con algin mecanismo para ocultar la
identidad de las personas cuyos rostros se exhibe, y que corresponderian, de
acuerdo al relato en off, a nifilos que forman parte de las bandas de que trata
la noticia. Al pie de la pantalla puede leerse en el Generador de Caracteres:
“Menores pistoleros forman bandas de asaltantes”.

—21:01:12 Hrs.: Mientras el narrador continda su relato, reafirmando la
condicion de menores de edad de los miembros de las bandas delictuales, es
exhibida una serie fotografias en las que se muestra a sujetos manipulando
armas de fuego de diverso calibre. En todas las fotografias se puede apreciar
con claridad la identidad de cada uno de ellos, por cuanto sus rostros no
presentan difusor de imagen u otra forma de proteccion que lo impida.

—21:01:30 Hrs.: Entrevista a Mayor de Carabineros, Belisario Vega, quien
reafirma la condicién de menores de edad de la gran mayoria de los miembros
de las bandas sobre las que la nota periodistica trata.

—21:01:49 Hrs.: Refiriéndose aun a las bandas de menores de edad que
operarian en la zona norte, el narrador afirma que “su poder de fuego seria
impresionante”; mientras indica esto se muestra el video de un sujeto
manipulando un arma de fuego que lleva en el cinto.

—21:02:00 Hrs.: Mientras el relato en off aborda la muerte de un joven de 16
anos producto del combate entre bandas, son exhibidas nuevamente varias de
las fotografias ya mostradas; otra vez sin usar difusor de imagen.

—21:02:50 Hrs.: El relato identifica los nombres de las tres bandas que serian
las mas peligrosas de la zona norte de Santiago, sefalando que una de ellas,
«Los del Mantequilla», tendria reclutados a diez menores de entre 14 y 17
anos; como imagenes de apoyo, se reiteran las fotografias ya exhibidas;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones, a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sehalados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es
la dignidad de la persona, piedra angular del sistema de derechos fundamentales
consagrado en la Carta del 80’, como también el desarrollo de la personalidad
del menor, protegido éste mediante la formula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite,
en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12
Inciso 6° de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de
1989, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejercitando siempre un control a posteriori sobre
el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

SEPTIMO: Que, la estimacion de los contenidos audiovisuales consignados en el
Considerando Segundo de esta resolucion, a la luz de la preceptiva que regula el
contenido de las emisiones de television, lleva a concluir que ellos no satisfacen
a cabalidad los requisitos del tipo infraccional; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acord6 absolver a Red Televisiva Megavision S. A.
respecto del cargo contra ella formulado en estos autos y archivar los
antecedentes.

. ABSUELVE A LA UNIVERSIDAD DE CHILE DEL CARGO CONTRA ELLA

FORMULADO, POR LA EXHIBICION, A TRAVES DE RED DE TELEVISION
CHILEVISION S. A., DEL PROGRAMA “CHILEVISION NOTICIAS MEDIO DIA”,
EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2014 (INFORME DE CASO A00-13-2002-
CHV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl.  El Informe de Caso A00-13-2002-CHV, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV,
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Que en la sesion del dia 20 de enero de 2014, se acordo6 formular a la
Universidad de Chile cargo por infraccion al articulo 1° de la Ley
N°18.838, presuntamente cometida en la emision, a través de Red de
Television Chilevision S.A., del programa “Chilevision Noticias Medio
Dia”, el dia 20 de noviembre de 2013, y que se configuraria por
presunta vulneracion de la dignidad personal de una menor, supuesta
victima de ilicitos sexuales;

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°63, de 29 de
enero de 2014, y que la concesionaria presentd sus descargos
oportunamente;

Que en su escrito de descargos, la concesionaria sefala:

* Por medio de la presente, VICTOR PEREZ VERA, Rector de la
UNIVERSIDAD DE CHILE y JAIME DE AGUIRRE HOFFA, Director Ejecutivo
de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., venimos en evacuar nuestros
descargos a las presuntas infracciones que da cuenta el Ordinario de la
referencia, todo, en atencion a los siguientes argumentos:

* El Consejo Nacional de Television formula cargos a Chilevisién por una
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configura
por la exhibicion de una nota periodistica en la cual se habria vulnerado
la dignidad personal de una menor, supuesta victima de abusos sexuales.

o DECLARACION PREVIA:

* Sirvase el Honorable Consejo a tener presente que, para efectos del
cdlculo del plazo no fatal para presentar los descargos, la notificacion
del cargo en cuestion se realizé durante el periodo en que la Universidad
de Chile se encontraba haciendo uso del receso universitario, desde el 3
al 28 de febrero del 2014, todo en virtud de los articulos 102 a 107 del
DFL N°29 del Ministerio de Hacienda, que fija el texto refundido
coordinado vy sistematizado de la ley 18.834 sobre el Estatuto
Administrativo. Para tal efecto se adjunta copia simple de la circular de
la Rectoria N° 55 que da cuenta de tal circunstancia.

* Por tanto, solicitamos al Honorable Consejo tener por interpuesto
oportunamente el descargo para todos los efectos legales relativos al
presente procedimiento administrativo.

* A) DEL PROGRAMA:

* El Noticiario de Medio Dia de Red de Televisidon Chilevision S.A presenta
la estructura propia de los informativos periodisticos; esto es,
contempla la revisién diaria de noticias de contingencia nacional e
internacional, en los dmbitos politico, econémico, social, deportivo y de
espectdculo, y es conducido en la actualidad por la periodista dofa
Karina Alvarez. En sus distintas ediciones y formatos constituye la
alternativa programdtica a través de la cual Chilevision entrega sus
servicios informativos en cuatro emisiones diarias, con distintos
formatos y duraciones.

* B) DEL CARGO FORMULADO POR EL HONORABLE CONSEJO NACIONAL DE
TELEVISION:

* Segun se desprende del Ordinario de la referencia, y del Informe Técnico
que le acompana, el dia 20 de noviembre de 2013, la Conductora
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introdujo una nota periodistica donde se abundo acerca de la detencidn
de un hombre de 66 afios, denunciado por el presunto abuso y violacion
de una nieta suya, una menor de edad de 13 afos, quien se encontraria
embarazada de su supuesto victimario.

C) DE LOS DESCARGOS POR PARTE DE RED DE TELEVISION CHILEVISION
S.A:

Primero: Sin querer entrar aun al fondo del Descargo, quisiéramos hacer
presente que el Cargo y el Informe Técnico que lo acompafa indican que
la emision cuestionada corresponde a “Chilevision Noticias- Avance
Informativo de Mediodia” (considerandos primero y segundo del
Ordinario de la referencia) detallando que este Programa corresponde a
“un avance informativo de los hechos noticiosos que serdn entregados en
la edicién tarde” y que en dicha emisién se habria transgredido el
principio del correcto funcionamiento. Sin embargo, el andlisis de la
nota de prensa no corresponde al aludido avance, sino a la propia
emision de Chilevision Noticias Edicion Tarde, Programa que se emite
horas después del avance, existiendo, a nuestro entender, una evidente
incongruencia entre el material denunciado y el que finalmente fue
objeto de andlisis. De esta manera, de establecerse una eventual
sancién en contra de Chilevisién, habria una diferencia entre lo
declarado como objeto de reparo por el Consejo (una nota del informe
del Avance del Mediodia), lo efectivamente analizado (nota de
Chilevision Noticias Tarde), y lo que eventualmente el Consejo decida a
este respecto, vulnerdndose de esta manera la necesaria congruencia
procesal administrativa sancionatoria que subyace al presente descargo.

Precisamente en aras de preservar el proceso administrativo como un
método eficaz y pronto de establecer el correcto funcionamiento de la
television y asegurar la debida accién del Consejo, éste pierde su
objetivo y sentido si la conducta aparentemente recurrible y analizada
con un supuesto detenimiento no se condice exactamente con el Cargo
levantado por el organismo administrativo. Atendido a lo anterior, y
dadas las facultades administrativas del Honorable Consejo, éste
debiera proceder acoger lo sefialado anteriormente y decretar de
manera inmediata el archivo del caso en cuestion por existir una
evidente falta de coherencia, oportunidad vy eficacia, por cuanto es
evidente el error de hecho entre lo establecido en el Informe Técnico, el
Cargo efectuado, y la nota periodistica objeto del andlisis.

Segundo: Chilevision cumple integra y totalmente todas y cada una de
las normas que componen la legislacion actualmente vigente en nuestro
pais referida a esta materia, a través de un irrestricto respeto por los
derechos fundamentales contenidos en la Constitucion Politica de la
Republica y de los Tratados Internacionales ratificados por nuestro pais.
Lo anterior se refuerza con la aplicacion de nuestras Guias Editoriales en
las que se insta a todos nuestros colaboradores a tener especial cuidado
en cautelar la dignidad y la integridad psiquica y fisica de todas las
personas que son incluidas en nuestros contenidos programadticos,
especialmente aquellos de cardcter informativo. Como ya se menciond,
Chilevision Noticias es un programa televisivo de reconocido cardcter
periodistico, producido con estricta sujecion a las Guias Editoriales de
nuestro canal y a los valores éticos y profesionales que sustentan dicha
labor. El compromiso antes descrito no concluye ni se agota en la mera
declaracién antes indicada, pues como detallaremos mds adelante, en la
totalidad del proceso de la cobertura de dicha nota procuramos
establecer los mecanismos necesarios para entregar la informacién de un
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hecho que representa un interés publico relevante, cuidando proteger la
identidad de la nifia supuesta victima de estos abusos.

Tercero: Asi las cosas, y aun en el improbable caso que el Consejo no
acoja nuestro descargo ante la evidente situacion de incongruencia en
hecha presente en el punto primero anterior, quisiéramos indicar que
jamds se dio el nombre o se mostré imagen alguna de la menor supuesta
victima de los abusos, y que la cobertura del hecho noticioso en comento
decia relacién con la detencion del imputado y las circunstancias de la
comision del supuesto delito. Para tal efecto, nuestro equipo de prensa
elaboré el informe con elementos entregados por las autoridades como
fuentes formales y autorizadas del caso (en este caso del Sub Comisario
Oscar Vergara de la Brigada de Delitos Sexuales), quien informé con
detalle sobre las circunstancias en que se desarrollaron los hechos, el
proceso de develacion efectuada por la menor y la posterior accién por
parte de la Policia para detener al imputado. Todo lo anterior es
parafraseado por nuestro periodista con el fin de completar la
informacidn recogida y entregar una informacion veraz sobre los hechos.
Asimismo, el ejercicio periodistico nos obliga a recurrir a todas las
fuentes del caso con el fin de obtener las impresiones y opiniones y asi
contraponerlas para que sea el publico quien pueda hacerse de una
opinion propia respecto de estos hechos, aun en aquellos casos en que
podamos estar frente a la comisidon de un delito flagrante. En concreto,
ademds de lograr una breve declaraciéon del imputado mientras era
llevado por personal de la PDI, nuestro equipo visitdo el lugar de
residencia del sujeto a fin de obtener el testimonio de quienes vivian
con él para que pudieran expresar su opinion ante las imputaciones, las
que por graves, pueden concluir en altas penas de prision efectiva. El
Honorable Consejo podrd notar que en el ejercicio de esta labor
procuramos no incluir a la denunciante (la madre de la nifia) ni a nadie
del circulo mds intimo de la victima, pues comprendemos que el
tratamiento de estos hechos debe hacerse con el debido cuidado y rigor
profesional respectivo.

Cuarto: El cargo en cuestion presupone un hecho del cual no se tiene
certeza alguna de su ocurrencia. La presuposicion que la nota puede
generar un proceso de “re victimizacion” en la victima es un hecho que
debe ser precisado en los hechos y no ser considerado unicamente en
base a meras suposiciones de una nota aislada y en la cual, insistimos,
no se develd el nombre de la nifia, ni se mostré imagen alguna de ella.
Creemos que suponer que a través de la identificacién del victimario o
del lugar donde habita, se pueda generar un proceso de dafio ya mayor
al que la nifia ya habria sufrido producto de los presuntos abusos es algo
que escapa de la esfera de accion del Consejo. En otras palabras, y
haciendo extensivo este planteamiento, un televidente promedio,
cualquiera sea su lugar de residencia, no podria con los datos
proporcionados en la nota, identificar a la menor victima de dichos
abusos. La extension de este andlisis de la supuesta victimizacidon nos
permite concluir dos cosas: En primer lugar, que la supuesta re
victimizacion de la nifia implica necesariamente que alguien utilizara su
situacion de vulnerabilidad para aumentar el dolor y el sufrimiento que
padece, hecho que no puede ser probado en esta instancia
administrativa, que escapa a cualquier tipo de control en esta sede, y
que estd muy lejos de la intencién buscada por nuestro equipo
periodistico. En segundo lugar, que dadas las circunstancias del hecho,
el circulo en el cual la nifia se desenvuelve ya se encontraba, con
anterioridad a la emision de la nota, en conocimiento de tal situacion,
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por lo cual es abiertamente injusto incoar unicamente a Chilevisién las
consecuencias gravosas de este hecho, que por cierto, fue cubierto por
casi la totalidad de los canales abiertos en distintas emisiones y
horarios.

Quinto: De los argumentos antes sehalados, no se puede desprender, ni
menos distinguir, de qué manera y en qué forma la conducta de
Chilevision (la exhibicion de las secuencias informativa del traslado del
imputado vy la busqueda del testimonio de terceros), vulnera o lesiona el
valor del correcto funcionamiento antes aludidos, ya que en el caso en
particular no se han establecido criterios razonables respecto de ello. De
esta forma, y sin fundamentar de manera alguna tal situacién, se deja
entrever que dicho razonamiento obedece a consideraciones subjetivas e
indeterminadas determinando a priori la supuesta vulneracién de la
dignidad de una persona, con la Unica consideracion de la eventual re
victimizacion de ésta por la cobertura de un hecho en el cual no se le
identifica en lo absoluto.

Por otro lado, la definicidn legal del "correcto funcionamiento” de la
television, resulta ser tan amplia que necesariamente requiere de una
adecuada justificacion en cudnto las concepciones que se adscriban a
dicho concepto, en cada caso concreto, siendo un deber que el H.
Consejo, ha omitido al no especificar la situacion que puede afectar a la
menor, valiéndose unicamente del proceso de supuesta re victimizacion
como eventual expresion de vulneracion de su dignidad a través de un
medio televisivo.

En este sentido, es importante sehalar que, la labor del Consejo se rige
por los principios, del derecho sancionatorio punitivo, que aunque no
sea derecho penal, debe regirse por ciertos principios generales como es
el de legalidad. Asi, se debe tener total y absoluta claridad respecto de
cudl es la conducta reprochada para que al imperado se le pueda exigir
su adecuacion a dicha conducta, de lo contrario, no solamente se
infringe este principio sino que ademds, se deslegitima la norma, la que
al exigirsele a quien no conoce la conducta prohibida - por no estar
determinada - perdiendo todo sentido y valor, desatendiendo la
naturaleza propia del ejercicio del periodismo, el cual busca cubrir de
manera expedita cualquier hecho que sea de interés publico.

De acuerdo a todo lo sehalado, a nuestro juicio, se ha omitido la
exigencia bdsica de todo debido proceso, no sélo en la incongruencia ya
referida en el punto primero del presente descargo, sino también en el
sentido de acreditar, mediante una justificacion racional y [6gica, cémo
una determinada conducta ha de ser calificada como infractora a una
norma de comportamiento en el caso concreto. Lo anterior resulta
fundamental, toda vez que de existir principios rectores que regulan el
funcionamiento de los medios de television, estos deben determinarse
en cuanto a su alcance y sentido en cada caso en particular, y no de
forma abstracta, justamente por su amplitud en su definicién inicial.

Sexto: Atendido los argumentos antes descritos, y reafirmando nuestro
compromiso diario de entregar programas de orientacién, y de ser un
medio de informacién independiente y pluralista en nuestros contenidos,
solicitamos al Honorable Consejo Nacional de Television tener presentes
los descargos a la imputacion que se nos ha hecho por acuerdo de fecha
27 de enero de 2014, por atentar, eventualmente, contra la dignidad
personal de una menor supuesta victima de abusos sexuales, y en
definitiva absolver de toda sancién a nuestras representada debido a
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que no se infringid, en ninguna de sus partes, el articulo 1° de la ley
18.838.; vy

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, siendo efectivo lo alegado por la concesionaria, en lo pertinente a
la falta de congruencia respecto de los hechos que motivan el presente
procedimiento, se acogen sus descargos referidos estrictamente a ese respecto;
por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los sefiores Consejeros, acordd absolver a la Universidad de Chile del cargo
contra ella formulado de infringir, supuestamente, el articulo 1° de la Ley
18.838 mediante la emision, a través de Red de Television Chilevision S.A.,
del programa “Chilevision Noticias Medio Dia”, el dia 20 de noviembre de
2014; y archivar los antecedentes.

. FORMULACION DE CARGO A CANAL 13 SPA, POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “TELETRECE TARDE”, EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2013
(INFORME DE CASO A00-13-2122-CANAL 13).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizd el programa
“Teletrece Tarde”; especificamente, su emision efectuada el dia 20
de noviembre de 2013; lo cual consta en su Informe de Caso A00-13-
2122-Canal 13, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de reparo en estos autos corresponde al
programa “Teletrece Tarde”, de Canal 13 SpA, emitido el dia 20 de noviembre
de 2013; El espacio entrega informacion diaria de caracter politico, policial,
internacional, temas sociales, deportes, espectaculos, entre otros.La
conduccion de la emision fiscalizada se encuentra a cargo de Ivan Valenzuela;

SEGUNDO: Que, al comienzo de la emision supervisada, el conductor dio
cuenta de una informacion policial, relativa a la formalizacion de un hombre de
66 anos, acusado de haber violado a su nieta de 13 anos de edad a quien habria
dejado embarazada.

A continuacion, el conductor dio paso a un enlace, en vivo, a cargo del
periodista Hernan Mella, quien desde el Centro de Justicia relata los hechos en

19



los siguientes términos: “Buenas tardes Ivan. Claro, tU ya lo seialabas. Esta es
una historia bastante reiterada -lo que sefalaba la menor de hoy dia-; 13 afos,
pero esto comenzd cuando esta nifia tenia 7 anos, digo; y ahi comenzaron los
abusos y las violaciones reiteradas y ahora, ya con trece afos, esta menor ha
quedado embarazada. Tiene 3 meses ya de embarazo y ustedes pueden apreciar
en las imagenes al acusado, en este caso, (se indica el nombre y los apellidos
del hombre)'de 66 afios, que a esta hora, precisamente, es formalizado y no han
permitido el ingreso de camaras a su formalizacion. Una decision que tomo el
magistrado Pedro Advis.

“Esta es una historia que comenzo en (se nombra la comuna en la cual,
supuestamente, habrian ocurrido los hechos) hace 7, ...cuando la menor tenia 7
anos, mejor dicho: ahi comenzaron estos abusos. La menor guardod silencio. No
sabia lo que estaba haciendo su abuelo materno con ella y después ya de
haberlo contado a sus hermanos se dio cuenta de lo que habia ocurrido, y la
madre se percatd, también, de los llantos de la menor. Fue ahi cuando le
preguntd y ella le dijo que, en primera instancia, habia sido violada cuando iba
camino a la casa, y ya ahi, después, logré decir la verdad, y decir lo que habia
ocurrido. Que este hombre acusado, cierto, habia sido...la habia violado, habia
abusado de ella en reiteradas oportunidades. Esto ocurrid, en principio, en (se
reitera el nombre de la comuna en la cual habrian ocurrido los hechos). Luego,
ocurrio en (se nombra otra comuna en la cual habrian seguido siendo
perpetrados los delitos) ;Por qué? Porque ellos se fueron cambiando de
domicilio, pero el hombre seguia, constantemente, viéndola ya que era parte
de la familia. Esto ocurria, principalmente en las noches, cuando la madre de
la menor salia a trabajar, en las noches y en la madrugada. Ahi, cuando este
hombre visitaba, cierto, a esta menor y sus hermanos pero, finalmente, era con
esta nifia de 7 afos que se quedaba y ahora, ya a los 13 ahos, resultd esta
situacion, cierto, que este embarazo de tres meses (...)”.

Mientras el periodista realiza su relato, en pantalla aparecen imagenes del
acusado, siendo detenido por funcionarios de la PDI, sin que su rostro sea
protegido y en primeros planos. Dichas imagenes se repiten a lo largo de toda la
cobertura noticiosa.

El Generador de Caracteres indica: “Abuelo acusado de violacion. Habria
abusado de nieta. Menor tiene embarazo de tres meses”. “Abuelo acusado de
violacion. Nifa de 13 afios embarazada. Su abuelo habria abusado de ella”.

A continuacion, el periodista indica que exhibiran las declaraciones, tanto de
funcionarios de la PDI como del propio imputado, sefalando que éste Ultimo
niega las versiones y acusaciones de la menor.

Enseguida se exhiben las imagenes y el audio real de las declaraciones del
acusado, quien indica a los medios de comunicacion presentes: “Nunca la he

9

tocado” y el Generador de Caracteres sefala: “Detenido ‘Nunca la he tocado’”.

Luego se exponen las declaraciones del Comisario Oscar Vergara, de la Brigada
de Delitos Sexuales de la PDI, quien afirma: “El abusaba durante la noche,

A fin de evitar la generacion de posibles efectos victimizantes, se ha omitido en este informe - en la medida de lo
posible -, datos que conduzcan a la identificacion de la victima menor de edad.
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encerrando en la habitacion a la menor, y durante la madrugada. La
embaucaba, digamos, entregdndole celulares, tablets y dulces y todo lo que la
niAa requeria. Luego, digamos, de este tiempo, la nifia informa a su mamd de
lo que le estaba aconteciendo, después de que ella se diera cuenta de sus
cambios de conducta. Por cuanto, ella lloraba, tenia pena. Confiesa que el
agresor y padre de la creatura que estd esperando, es, precisamente, su abuelo
materno”.

Expuestas las declaraciones se retoma el enlace en vivo a cargo del periodista
quien se refiere a la necesidad de las pruebas periciales y a que en este caso, al
estar embarazada la menor, seria facil identificar al violador. Ademas, indica
que la Fiscalia habria solicitado la prisién preventiva del imputado debido a
antecedentes del ano 71 que no dicen relacion con el caso concreto y luego,
reitera que la menor denuncia haber sido abusada desde los 7 afos por su
abuelo quien la enganaba con dulces y con diferentes articulos electronicos.

Finaliza el tratamiento del hecho, sefalando el periodista que, mas adelante se
dara mas informacion respecto a la formalizacion del acusado y enseguida, el
mismo, se refiere a otra noticia relativa a una serie de robos.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es la dignidad de la persona, piedra angular del sistema de derechos
fundamentales consagrado en la Carta del 80’;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona humana, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad vy, en
general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™?;

SEPTIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacién de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°
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Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacidon sustancial, clara y directa que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve

»3.

indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccion debidas™”;

OCTAVO: Que, el ordenamiento juridico chileno ha estimado, desde antiguo, el
hecho de ser o haber sido una persona sujeto pasivo de un ilicito sexual, como
estrictamente pertinente a la esfera privada de la victima®;

NOVENO: Que, de conformidad al Preambulo de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifio’ : “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccién y cuidados especiales”; asimismo, dicha Convencion dispone en su
articulo 16°: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y a su reputacion”;

DECIMO: Que, preciso es tener presente que la referida Convencion Sobre los
Derechos del Nifo, en su articulo 3°, parrafos 1°y 2°, garantiza dos derechos en
beneficio de los menores, a saber: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior, en todas las medidas o
decisiones que los afecten, tanto en la esfera publica como en la privada; y el
derecho a ver cautelado adecuadamente su bienestar.

Caracterizando aquello que ha de entenderse por interés superior del nifio, la
Corte Suprema ha resuelto que éste“alude al pleno respeto de los derechos
esenciales del nifio, niha o adolescente y su finalidad cubre el desarrollo de los
potenciales del menor y la satisfaccion de sus necesidades en los diferentes
aspectos de su vida™. Y, respecto a la relacién entre el bienestar del nifio y su
interés superior, ha sostenido el Tribunal Constitucional que el interés superior
del nino es “el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo integral y la
proteccion de la persona del menor de edad y, en general, de sus derechos, que
buscan su mayor bienestar”; agregando que, “el concepto abarca ademds la
obligacion de elegir las alternativas que permitan el desarrollo moral e
intelectual del nifio dentro de la sociedad”’;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
Convencion de los Derechos del Nifio impone una obligacion a todas las personas
(también a las concesionarias de television), consistente en evitar cualquier
injerencia en la vida de los menores de edad, que pueda afectar negativamente

® Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°

4 Justamente es la proteccién de dicha esfera privada la ratio legis del Art.33° de la Ley N° 19.733, que prohibe la
divulgacion de la identidad, y de cualquier antecedente que conduzca a ella, de las victimas de algunos de los
delitos del Titulo VIl del Cddigo Penal, entre los cuales se cuentan los delitos de violacion y abuso sexual.
*Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.

®CORTE SUPREMA, sentencia de 3 de mayo de 2010, Rol 620-2010.

"BAEZA CONCHA, Gloria, El interés superior del nifio: Derecho de rango constitucional, su recepcion en la legislacion
nacional y aplicacion en la jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 28, no. 2, abril-junio 2001, pp. 355-
362. Citado por Tribunal Constitucional, Sentencia de 04 de enero de 2011, Rol 1683-10-INA
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a su bienestar; asi, en cada ocasion en que no se proceda de ese modo, se
vulnerara el derecho de los nifios, a que en la adopcién de toda medida que los
afecte se tenga siempre en cuenta su interés superior;

DECIMO SEGUNDO: Que, sabido es que los nifios que son victimas de delitos de
indole sexual caen de ordinario en una situacion de particular vulnerabilidad,
por lo que requieren de una proteccion especial, asistencia y apoyo apropiados
para su edad, nivel de madurez y necesidades, a fin de evitar que su
participacion en el proceso penal les cause perjuicios y traumas adicionales?;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13°y 34° de la
Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control a
posteriori sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental,
estableciendo si efectivamente resulta plausible sostener que ha ocurrido una
injerencia ilicita en la intimidad de la menor, supuestamente, abusada por su
abuelo, a consecuencia de la cual haya resultado vulnerada su dignidad;

DECIMO CUARTO: Que, en el caso de la especie, la naturaleza de los ilicitos
supuestamente cometidos en su contra, aconsejaban suponer a la menor victima
en una situacion de grave vulnerabilidad, que la hacia acreedora de un especial
cuidado y proteccion. Al reconocimiento de dicha situacion se encontraba
obligada la concesionaria, en seguimiento del principio del interés superior del
menor, y, consecuentemente, en aras de su bienestar, a adoptar una conducta
a ello correspondiente.

Sin embargo, la concesionaria, lejos de practicar dicho reconocimiento, expuso
circunstanciada y publicamente los datos relativos a la situacién de abusos y
violacion que la menor venia soportando desde la edad de siete afos. A lo
anterior se sumo la publicitacion de datos que favorecen la identificacion del
supuesto malhechor, a saber: i) exhibicién reiterada del rostro y caracteristicas
fisicas del acusado sin resguardo alguno de su identidad y exposicion del audio
real de su voz; ii) entrega del nombre, apellido y edad del presunto victimario;
iii) sefalamiento de la relacion de parentesco con la menor (abuelo materno);
iv) indicacién de la edad actual de la menor -13 anos-; v) indicacion del estado
de gravidez de la nina y de los meses de gestacion de la misma; vi)
sefialamiento de las comunas en las cuales se habrian perpetrados los delitos;
vii) relato de las circunstancias en las cuales, supuestamente, se cometian los
ilicitos.

Todo lo anterior, esto es, la publicitacion de los vejamenes sexuales
supuestamente experimentados por la menor y la facilitacion de datos que
permiten conectarla con los ilicitos que esos vejamenes constituyen entrana una
manifiesta vulneracion de su esfera intima y con ello de la dignidad de su

8 VEASE CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los
nifos victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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persona, lo que a su vez implica una transgresion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
conformada por el Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Genaro
Arriagada, Maria de los Angeles Covarrubias, Andrés Egafia, Esperanza Silva,
Maria Elena Hermosilla y Oscar Reyes, acordé formular cargo a Canal 13 SpA,
por infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configuraria por la
exhibicién del noticiero “Teletrece Tarde”, el dia 20 de noviembre de 2013,
en el cual habria sido vulnerada la dignidad personal de una menor,
supuesta victima de ilicitos sexuales. El Consejero Gaston Gémez voté por no
hacer lugar a la formacion de causa en contra de Canal 13 SpA y archivar los
antecedentes, por no estimar suficientemente configurada en la emisién
fiscalizada la lesion a la dignidad de la menor. El Consejero Roberto
Guerrero se inhabilité para participar en la deliberacién y resolucion del
caso. Se deja establecido que la formulaciéon de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

6. FORMULACION DE CARGO A LA RED, POR LA EXHIBICION DEL PROGRAMA
“HORA 20”, EL DIiA 20 DE NOVIEMBRE DE 2013 (INFORME DE CASO A00-13-
2124-LA RED).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizo el programa “Hora
20”; especificamente, su emision efectuada el dia 20 de noviembre
de 2013; lo cual consta en su Informe de Caso A00-13-2124-La Red,
que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material objeto de reparo corresponde al programa “Hora
20”, el noticiero central de La Red, que es emitido de lunes a viernes, a las
20:00 Hrs., y que presenta la estructura propia de los informativos; la
conduccion de la emision supervisada estuvo a cargo de los periodistas Patricio
Muinoz y Beatriz Sanchez;

SEGUNDO: Que, en la emision de “Hora 20”, del dia 20 de noviembre de 2013,
el programa informo acerca de un hecho policial relativo a la detencion de un
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sujeto de 66 afos, acusado por los delitos de abuso y violacién reiterada de una
menor de edad (13 afnos), con quien tendria un cercano vinculo de parentesco.

La conduccion del programa presentdé un enlace en directo a cargo del
periodista Francisco Sanfurgo, el que, entre otros hechos de la jornada, informéd
de un caso de abuso sexual infantil, en los términos siguientes:

Periodista: “(...) vamos a entregar informacion policial a esta hora y vamos a
comenzar con hechos que de verdad a uno no le gustaria tener que informarlos,
pero corresponde a un hombre de 66 afos, Pedro Rubio Silva, que fue detenido
y es acusado de haber violado a su nieta de tan solo 13 anos, lo que resulto con
esta menor finalmente embarazada. La convencia de guardar silencio, porque
la violaba desde los 6 afios, la convencia de guardar silencio a través de regalos
(...), pero finalmente el embarazo de estd menor forzo que su propia madre,
hija de este hombre, lo denunciara a la policia. Vamos a escuchar,
precisamente, lo que dice la policia de investigaciones y lo que dice este
hombre luego de ser consultado por los hechos que habria cometido con su
nieta”.

Inmediatamente, mientras el acusado es subido a un vehiculo policial, ante el
acoso periodistico de los diferentes medios de prensa, es consultado por los
hechos, respondiendo escuetamente en los siguientes términos: “Preguntele a
mi hija”.

Acto seguido es exhibida una cuia del subcomisario de la PDI, Oscar Vergara,
quien se refiere al caso policial en los siguientes términos:

Subcomisario PDI: “Estas circunstancias ocurren en el domicilio, mientras la
madre trabajaba y el resto de la familia también. El la abusaba durante la
noche, encerrando en la habitacion a la menor y durante la madrugada” -
concluye la exposicion de caso y de inmediato el reportero da paso a otros
hechos informativos-.

Se observa una secuencia de imagenes que exponen al presunto victimario en
momentos que es escoltado por funcionarios policiales, con planos de su rostro
y de su aspecto corporal; en tanto, en el Generador de Caracteres se puede
leer: “Detenido abuelo que abuso de su nieta”.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
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es la dignidad de la persona, piedra angular del sistema de derechos
fundamentales consagrado en la Carta del 80’;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona humana, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad vy, en
general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos™’;

SEPTIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relaciéon de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacién sustancial, clara y directa que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve

indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas”"’;

OCTAVO: Que, el ordenamiento juridico chileno ha estimado, desde antiguo, el
hecho de ser o haber sido una persona sujeto pasivo de un ilicito sexual, como
estrictamente pertinente a la esfera privada de la victima'';

NOVENO: Que, de conformidad al Preambulo de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifio* : “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccion y cuidados especiales”; asimismo, dicha Convencion dispone en su
articulo 16°: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y a su reputacion”;

DECIMO: Que, preciso es tener presente que la referida Convencién Sobre los
Derechos del Nifo, en su articulo 3°, parrafos 1° y 2°, garantiza dos derechos en
beneficio de los menores, a saber: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior, en todas las medidas o
decisiones que los afecten, tanto en la esfera publica como en la privada; y el
derecho a ver cautelado adecuadamente su bienestar.

Caracterizando aquello que ha de entenderse por interés superior del nifio, la
Corte Suprema ha resuelto que éste “alude al pleno respeto de los derechos
esenciales del nifio, niha o adolescente y su finalidad cubre el desarrollo de los

® Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°

' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°

" Justamente es la proteccién de dicha esfera privada la ratio legis del Art.33° de la Ley N° 19.733, que prohibe la
divulgacion de la identidad, y de cualquier antecedente que conduzca a ella, de las victimas de algunos de los
delitos del Titulo VIl del Cddigo Penal, entre los cuales se cuentan los delitos de violacion y abuso sexual.
promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
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potenciales del menor v la satisfaccion de sus necesidades en los diferentes
aspectos de su vida”". Y, respecto a la relacion entre el bienestar del nifio y su
interés superior, ha sostenido el Tribunal Constitucional que el interés superior
del nino es “el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo integral y la
proteccion de la persona del menor de edad y, en general, de sus derechos, que
buscan su mayor bienestar”; agregando que, “el concepto abarca ademds la
obligacion de elegir las alternativas que permitan el desarrollo moral e
intelectual del nifio dentro de la sociedad”'*;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
Convencion de los Derechos del Nifio impone una obligacion a todas las personas
(también a las concesionarias de television), consistente en evitar cualquier
injerencia en la vida de los menores de edad, que pueda afectar negativamente
a su bienestar; asi, en cada ocasion en que no se proceda de ese modo, se
vulnerara el derecho de los nifios, a que en la adopcidn de toda medida que los
afecte se tenga siempre en cuenta su interés superior;

DECIMO SEGUNDO: Que, sabido es que los nifios que son victimas y testigos de
delitos de indole sexual caen de ordinario en una situacion de particular
vulnerabilidad, por lo que requieren de una proteccion especial, asistencia y
apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades, a fin de evitar
que su participacion en el proceso penal les cause perjuicios y traumas
adicionales™;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13°y 34° de la
Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control a
posteriori sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental,
estableciendo si efectivamente resulta plausible sostener que ha ocurrido una
injerencia ilicita en la intimidad de la menor, supuestamente, abusada por su
abuelo, a consecuencia de la cual haya resultado vulnerada su dignidad;

DECIMO CUARTO: Que, en el caso de la especie, la naturaleza de los ilicitos
supuestamente cometidos en su contra, aconsejaban suponer a la menor victima
en una situacion de grave vulnerabilidad, que la hacia acreedora de un especial
cuidado y proteccion.Al reconocimiento de dicha situacion se encontraba
obligada la concesionaria, en seguimiento del principio del interés superior del
menor, y, consecuentemente, en aras de su bienestar, a adoptar una conducta
a ello correspondiente.

Sin embargo, la concesionaria, lejos de practicar dicho reconocimiento, expuso
circunstanciada y pUblicamente los datos relativos a la situacion de abusos y

3CORTE SUPREMA, sentencia de 3 de mayo de 2010, Rol 620-2010.

“BAEzA CONCHA, Gloria, El interés superior del nifio: Derecho de rango constitucional, su recepcién en la legislacion
nacional y aplicacion en la jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 28, no. 2, abril-junio 2001, pp. 355-
362. Citado por Tribunal Constitucional, Sentencia de 04 de enero de 2011, Rol 1683-10-INA

15 VEASE CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los
nifos victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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violacion que la menor venia soportando desde la edad de siete afos. A lo
anterior se sumo la publicitacion de datos que favorecen la identificacion del
supuesto malhechor, a saber: i) individualizacion del presunto victimario -
nombre completo- e indicacion de su vinculo parental -abuelo materno- con la
presunta victima; ii) exhibicion del rostro del sujeto, en primer plano, y
generadores de caracteres que reafirman el parentesco; iii) hechos que son
fundamento de la detencidon -delitos de abuso y violacion reiterada- y las
circunstancias de su ocurrencia -hogar familiar, durante la noche, cuando otros
trabajaban-; iv) las consecuencias de la agresion: embarazo de la nifa.

Todo lo anterior, esto es, la publicitacion de los vejamenes sexuales
supuestamente experimentados por la menor y la facilitacion de datos que
permiten conectarla con los ilicitos, que esos vejamenes constituyen, entrafa
una manifiesta vulneracion de su esfera intima y con ello de la dignidad de su
persona, lo que a su vez implica una transgresion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
conformada por el Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Genaro
Arriagada, Maria de los Angeles Covarrubias, Andrés Egafia, Esperanza Silva,
Maria Elena Hermosilla y Oscar Reyes, acord6 formular cargo a La Red, por
infraccion al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se configuraria por la
exhibicién del noticiero “Hora 20”, el dia 20 de noviembre de 2013, en el
cual habria sido vulnerada la dignidad personal de una menor, supuesta
victima de ilicitos sexuales. Los Consejeros Gaston Gomez y Roberto
Guerrero votaron por no hacer lugar a la formacion de causa en contra de La
Red y archivar los antecedentes, por no estimar suficientemente configurada
en la emision fiscalizada la lesion a la dignidad de la menor. Se deja
establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

7. FORMULACION DE CARGO A TELEVISION NACIONAL DE CHILE, POR LA
EXHIBICION DEL PROGRAMA “24 HORAS”, EL DIA 20 DE NOVIEMBRE DE 2013
(INFORME DE CASO A00-13-2128-TVN).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°,34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision fiscalizd el programa “24
Horas”; especificamente, su emision efectuada el dia 20 de
noviembre de 2013; lo cual consta en su Informe de Caso A00-13-
2128-TVN, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que, “24 Horas” es un programa noticioso de Television Nacional de
Chile que, como tal, da cuenta de los acontecimientos, nacionales e
internacionales, mas relevantes del dia; es transmitido entre las 21:00 y las
22:30 Hrs.; en la emision fiscalizada la conduccion del noticiero estuvo a cargo
de la periodista Mdnica Pérez;

SEGUNDO: Que, en la emision de “24 Horas”, del dia 20 de noviembre de 2013,
fue abordada una noticia relativa a abusos y violaciones, que habria sufrido una
menor de edad, de parte de su abuelo materno. La informacion fue introducida
desde el estudio por la conductora en los términos siguientes: “Y la que sigue es
de esas historias de abuso que nos llenan de ira e impotencia. Cuando tenia
siete afos, el abuelo que la cuidaba durante las noches mientras su mamd
trabajaba, comenzo a violarla. Abuso de ella por 6 ahos, hasta que hoy la nifa,
de 13, confeso el delito y contdé a su familia que estaba embarazada. ;Qué
opciones tiene ella ahora? Carla Rodriguez con su historia”.

A continuacion, se dio paso al informe periodistico preparado por la periodista
Carla Rodriguez quien, a modo de introduccion, sefala:

“Por 6 afios guardo silencio hasta que no soportdé mds y confeso el calvario que
vivia cada vez que su madre se iba a trabajar y ella quedaba a cargo de su
abuelo materno. Hoy la niha tiene 13 ahos y estd embarazada producto de las
reiteradas violaciones a la que el hombre la sometia desde que tenia 7 afios”.

Seguidamente, el Subcomisario de la Brigada de Delitos Sexuales de la PDI,
Oscar Vergara, se refirio al caso en los términos siguientes:

“La embaucaba, digamos, entregandole celulares, tablets, dulces y todo lo que
la niAa requeria”.

Carla Rodriguez continua su relato:

“Segun la investigacion, los delitos primero fueron cometidos en la casa de la
nifia, en Estacion Central, pero la vivienda tras el terremoto se derrumbd y se
trasladaron a San Bernardo, lugar donde continuaron los abusos”.

ContinGa sus declaraciones el Subcomisario Oscar: “Y ella le confiesa -a su
madre-que se encontraba embarazada de sujetos que la habrian violado
mientras se dirigia al domicilio de su abuelo; luego confiesa que el agresor, y el
padre de la menor que estd esperando, es precisamente su abuelo materno”.

En la secuencia siguiente, es mostrado sin proteccion alguna de su identidad, el
supuesto victimario -abuelo materno de la nifa-, cuando, arrestado, es
escoltado por funcionarios policiales a un vehiculo. Entonces, se produce entre
un periodista y el prisionero el siguiente dialogo.

Periodista: “;Por qué estd siendo culpado, entonces, de violar a su nieta en
reiteradas ocasiones?”

Supuesto victimario: “Preguntele a mi hija”

Periodista: “;Qué? ;Perdon?”
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Supuesto victimario: “Preguntele a ella”
Periodista: “;Si? ;Usted no ha sido? ;Usted es inocente?”
Supuesto victimario: “Nunca la he tocado”

A continuacion la periodista, haciendo referencia a los dichos del presunto
abusador, advierte: “El niega los abusos; pero, segtin la PDI, una hermana de la
nifa violada vio la atrocidad a la que era sometida y ambas ocultaron todo por
temor. Sin una ley que permita el aborto terapéutico, la nifa deberad seguir
adelante con su embarazo, entonces ;Cudles son sus opciones hoy en dia?”.

Luego, se da paso a las palabras de Director Nacional del Sename, Rolando
Melo, quien indica: “En estos casos, claramente, nosotros nos atenemos,
digamos, a nuestra legislacion, prestar todo el apoyo que tiene disponible el
servicio nacional de menores, trabajar con la red, sobretodo la red de salud
para sacar adelante esta dificil situacion”.

ContinGa el relato de la reportera, quien afirma: “Pedro Rubio Silva fue
formalizado por violaciéon y dejado en prision preventiva, mientras su nieta
deberd aprender a ser madre, interrumpiendo lo que toda nifia debe vivir
antes, su infancia”.

La nota finaliza.

Durante todo el desarrollo de la nota, aparece un Generador de Caracteres,
que indica: “abuelo violo y embarazé a su nieta”. Ademas, son exhibidas
repetidamente las imagenes del momento en el cual el supuesto victimario es
detenido y escoltado hacia un vehiculo por funcionarios policiales, sin proteger
su identidad.

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de
television la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la
Carta Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el
respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales
es la dignidad de la persona, piedra angular del sistema de derechos
fundamentales consagrado en la Carta del 80’;

SEXTO: Que, la dignidad de la persona humana, declarada solemnemente en la
norma de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el
Tribunal Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor
siempre a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos
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esenciales y de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados”. En
este sentido, la dignidad ha sido reconocida “como el cimiento, presupuesto y
base de todos los derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que
es una derivacion de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad vy, en
general, los atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”'®;

SEPTIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relaciéon de
identidad, se hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la
Constitucion, a saber: la honra, la vida privada y la intimidad de la persona. El
Tribunal Constitucional ha dictaminado al respecto: “considera esta
Magistratura necesario realzar la relacién sustancial, clara y directa que existe
entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion inmediata en la
vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve

indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas”"’;

OCTAVO: Que, el ordenamiento juridico chileno ha estimado, desde antiguo, el
hecho de ser o haber sido una persona sujeto pasivo de un ilicito sexual, como
estrictamente pertinente a la esfera privada de la victima'®;

NOVENO: Que, de conformidad al Preambulo de la Convencion Sobre los
Derechos del Nifo™ : “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita
proteccién y cuidados especiales”; asimismo, dicha Convencion dispone en su
articulo 16°: “Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales, en
su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y a su reputacion”;

DECIMO: Que, preciso es tener presente que la referida Convencion Sobre los
Derechos del Nifo, en su articulo 3°, parrafos 1°y 2°, garantiza dos derechos en
beneficio de los menores, a saber: el derecho a que se considere y tenga en
cuenta de manera primordial su interés superior, en todas las medidas o
decisiones que los afecten, tanto en la esfera publica como en la privada; y el
derecho a ver cautelado adecuadamente su bienestar.

Caracterizando aquello que ha de entenderse por interés superior del nifio, la
Corte Suprema ha resuelto que éste “alude al pleno respeto de los derechos
esenciales del nifio, niha o adolescente y su finalidad cubre el desarrollo de los
potenciales del menor v la satisfaccion de sus necesidades en los diferentes
aspectos de su vida”®. Y, respecto a la relacion entre el bienestar del nifio y su
interés superior, ha sostenido el Tribunal Constitucional que el interés superior
del nino es “el conjunto de bienes necesarios para el desarrollo integral y la
proteccion de la persona del menor de edad y, en general, de sus derechos, que
buscan su mayor bienestar”; agregando que, “el concepto abarca ademds la

' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°
' Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerandos 17° y 18°

'8 Justamente es la proteccién de dicha esfera privada la ratio legis del Art.33° de la Ley N° 19.733, que prohibe la
divulgacion de la identidad, y de cualquier antecedente que conduzca a ella, de las victimas de algunos de los
delitos del Titulo VII del Cddigo Penal, entre los cuales se cuentan los delitos de violacion y abuso sexual.
Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.

CORTE SUPREMA, sentencia de 3 de mayo de 2010, Rol 620-2010.
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obligacion de elegir las alternativas que permitan el desarrollo moral e
intelectual del nifio dentro de la sociedad™';

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
Convencion de los Derechos del Nifio impone una obligacion a todas las personas
(también a las concesionarias de television), consistente en evitar cualquier
injerencia en la vida de los menores de edad, que pueda afectar negativamente
a su bienestar; asi, en cada ocasion en que no se proceda de ese modo, se
vulnerara el derecho de los nifios, a que en la adopcién de toda medida que los
afecte se tenga siempre en cuenta su interés superior;

DECIMO SEGUNDO: Que, sabido es que los nifios que son victimas y testigos de
delitos de indole sexual caen de ordinario en una situacion de particular
vulnerabilidad, por lo que requieren de una proteccion especial, asistencia y
apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades, a fin de evitar
que su participacion en el proceso penal les cause perjuicios y traumas
adicionales?;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el
asunto sub-lite, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los
articulos 19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13°y 34° de la
Ley 18.838, disposiciones todas ellas referidas al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, ejercitando siempre un control a
posteriori sobre el contenido de su emisiones, de conformidad a la directriz
sistémica establecida en el articulo 19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental,
estableciendo si efectivamente resulta plausible sostener que ha ocurrido una
injerencia ilicita en la intimidad de la menor, supuestamente, abusada por su
abuelo, a consecuencia de la cual haya resultado vulnerada su dignidad;

DECIMO CUARTO: Que, en el caso de la especie, la naturaleza de los ilicitos
supuestamente cometidos en su contra, aconsejaban suponer a la menor victima
en una situacion de grave vulnerabilidad, que la hacia acreedora de un especial
cuidado y proteccion.Al reconocimiento de dicha situacion se encontraba
obligada la concesionaria, en seguimiento del principio del interés superior del
menor, y, consecuentemente, en aras de su bienestar, a adoptar una conducta
a ello correspondiente.

Sin embargo, la concesionaria, lejos de practicar dicho reconocimiento, expuso
circunstanciada y pUblicamente los datos relativos a la situacion de abusos y
violacion que la menor venia soportando desde la edad de siete afos. A lo
anterior se sumo la publicitacion de datos que favorecen la identificacion del
supuesto malhechor, a saber: i) se revela el nombre completo del supuesto
victimario; ii) se informa el vinculo de parentesco que tiene con la victima; iii)
se muestra el rostro y se expone la voz del presunto victimario; iv) Se
proporcionan detalles de las circunstancias de comision los abusos -cuando,

2'BAEZA CONCHA, Gloria, El interés superior del nifio: Derecho de rango constitucional, su recepcion en la legislacion
nacional y aplicacion en la jurisprudencia. En Revista Chilena de Derecho. Vol. 28, no. 2, abril-junio 2001, pp. 355-
362. Citado por Tribunal Constitucional, Sentencia de 04 de enero de 2011, Rol 1683-10-INA

2 \/EASE CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los
nifos victimas y testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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déonde y modo de operar del abusador-; v) se entregan antecedentes de la
menor y supuesta victima de abusos y violaciones -estado de embarazo, edad-.

Todo lo anterior, esto es, la publicitacion de los vejamenes sexuales
supuestamente experimentados por la menor y la facilitacion de datos que
permiten conectarla con los ilicitos, que esos vejamenes constituyen, entrana
una manifiesta vulneracion de su esfera intima y con ello de la dignidad de su
persona, lo que a su vez implica una transgresion al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria
conformada por el Presidente, Herman Chadwick, y los Consejeros Genaro
Arriagada, Maria de los Angeles Covarrubias, Andrés Egafia, Esperanza Silva,
Maria Elena Hermosilla y Oscar Reyes, acordé formular cargo a Television
Nacional de Chile, por infraccién al articulo 1° de la Ley N°18.838, que se
configuraria por la exhibicion del noticiero “24 Horas”, el dia 20 de
noviembre de 2013, en el cual habria sido vulnerada la dignidad personal de
una menor, supuesta victima de ilicitos sexuales. Los Consejeros Gaston
Gomez y Roberto Guerrero votaron por no hacer lugar a la formaciéon de
causa en contra de Television Nacional de Chile y archivar los antecedentes,
por no estimar suficientemente configurada en la emision fiscalizada la
lesion a la dignidad de la menor. Se deja establecido que la formulacién de
este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la
espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para hacerlo.

8. FORMULACION DE CARGO A LA RED, POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA EL CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS
DE TELEVISION, CON MOTIVO DE LA EXHIBICION DEL PROGRAMA “INTRUSOS”,
EL DIA 28 DE NOVIEMBRE DE 2013 (INFORME DE CASO A00-13-2118-LA RED;
DENUNCIAS N° 13.952/2013).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838; y 7° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, de 1993;

Il. Que, por ingreso via correo electronico N° 13.952/2013, un
particular formulé denuncia en contra de La Red, por la emision del
programa “Intrusos”, el dia 28 de noviembre de 2013;

lll. Que la denuncia reza como sigue: “Pedro Pablo Vergara Varas,
abogado, domiciliado en calle Morandé 322, oficina 305, en representacion
del Sr. Eduardo Bonvallet, vengo en interponer denuncia ante el presente
Consejo Nacional de Television, como primer mecanismo de accién y en
atencidn a los articulos 1°y 12° de la Ley 18.838 en relacién al articulo 7°
de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
publicadas en el Diario Oficial el 20 de Agosto de 1993. Esto por los
antecedentes que a continuacion expongo:
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I. Contexto:

Los hechos se desarrollaron de la siguiente manera de acuerdo a las
grabaciones entregadas por La Red. El 27 de noviembre de 2013 se emitio
una nota de la periodista Paloma Pizarro en el Programa “Intrusos”, donde
se comenta el revuelo que causaron los dichos del Sr. Eduardo Bonvallet
contra el “Rumpy” a través de twitter. Al dia siguiente en el mismo
Programa de Television se exhibe un video en el cual el Sr. Eduardo
Bonvallet, ante las insistentes preguntas de una periodista del mismo
Programa, mueve sus manos y en forma involuntaria, debido al tumulto
que le rodeaba, pasa a llevar a la periodista, sin causarle lesiones de
ningun tipo. La reaccién del Programa y el tema que se puso en la mesa
para la discusion fue “Bonvallet agrede a nuestro equipo”.

Il. Dichos constitutivos de falta a la dignidad como persona del Sr.
Bonvallet

En el Programa “Intrusos” la periodista Pamela Jiles, desde el minuto 41’
en adelante realiza diversas afirmaciones que en primer lugar atribuyen
un delito de lesiones de parte de Bonvallet en contra de la periodista que
aparece en las imdgenes emitidas, no obstante que el conductor del
programa aclara que la misma no quiso constatar lesiones a causa de esos
hechos, debido a que no se habrian producido. La Sra. Jiles critica a la
supuesta agredida por no haber hecho la constataciéon de lesiones que
debi¢ realizar en su oportunidad.

Luego la misma panelista se refiere a Bonvallet como un “sicopata suelto
en la calle”, debido a las supuestas agresiones que habria causado al
equipo del Programa. Claramente una afirmaciéon desmedida y que no dice
relacion alguna con la situacidon fortuita que ocurrié en el Aeropuerto, en
que por un descuido y ante la insistencia de la periodista, el Sr. Eduardo
Bonvallet la pasa a llevar con parte de su brazo y con su mismo micréfono.
Por otro lado, es evidente que dicho actuar en forma alguna constituye
siquiera un indicio que permita atribuir la calidad de “sicopata” a una
persona, menos aun si se hace de forma publica, con evidente dnimo de
danar su honor. Nos encontramos pues ante una persona, la Sra. Jiles que
imputa al Sr Bonvallet, primero la comision de un delito y, a continuacién,
exagerando la entidad de los hechos, procede a denostarlo de manera
expresa. A continuacién, otro panelista del programa, el periodista José
Miguel Villouta agrega que se trataria de una apelaciéon que hace Bonvallet
al sentimiento extremista del futbol y que en este caso seria “un llamado
a pegarles a las mujeres” y que, entre ellas podria encontrarse
eventualmente la esposa o hijas del propio Bonvallet.

La Sra. Pamela Jiles ante estas opiniones hace un llamado publico a
agredir a Bonvallet, pues seria el Gnico medio por el cual, segun ella, se
evitarian las agresiones. Este hecho puede ser constitutivo del delito
previsto en el articulo 296 del Cédigo Penal.

A lo anterior se agrega lo ocurrido en el Programa “Mafaneros” de fecha
27 de noviembre de 2013; segun las grabaciones proporcionadas por la
RED, el periodista y conductor del Programa Mafianeros de dicha Estacion
televisiva, en el minuto 14’44 presenta una nota sobre la polémica surgida
entre Eduardo Bonvallet y el “Rumpy” sehalando “a propdsito de
personajes violentos, Eduardo Bonvallet (...)”. Esta calificacion de violento
la vuelve a realizar en el minuto 21°42. Se muestra una nota en que ante
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preguntas insistentes Eduardo Bonvallet sefiala que no quiere hablar del
tema. El dia 29 de noviembre en el minuto 11°’ Julia Vial sefala que
Bonvallet agrede a periodista de Intrusos. Luego un panelista y psicologo
Sergio Schilling agrega que Eduardo Bonvallet sufre un trastorno bipolar
que la hace mds vulnerable frente a los medios, pues puede tener
reacciones agresivas en algunos dias e incluso habla de “arranques de
rabia peligrosos para el resto de las personas”.

En razén de lo expuesto nuestro representado ha visto afectada
publicamente su honra y honor como persona, sin fundamento alguno; lo
cual no sélo le ha afectado su persona y entorno, sino también se estd
incitando al odio en su contra, promoviendo actos violentos en contra de
una persona, lo que no puede ser admitido como una conducta apropiada
de un canal que transmite su sehal a través de las redes publicas de
television.

Nuestro representado se reserva el derecho de hacer valer las acciones
judiciales que le competen y que se originen en los hechos descritos.”

IV. Que el Departamento de Supervision efectud el pertinente control
respecto del programa “Intrusos”; especificamente, de su capitulo
emitido el dia 28 de noviembre de 2013; lo cual consta en su
Informe de Caso A00-13-2118-La Red, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Intrusos” es un programa de conversacion sobre la farandula
nacional; es conducido por la periodista Jennifer Warner, secundada por
Michael Roldan, José Miguel Villouta, Pamela Jiles, Paola Camaggi, como
panelistas estables; el programa es emitido, de lunes a viernes, entre las 12:00
y las 14:30 Hrs.;

SEGUNDO: Que, el segmento denunciado del programa “Intrusos” aborda a la
supuesta agresion fisica de parte del comentarista deportivo Eduardo Bonvallet
a una periodista del programa.

La exposicion del tema se desarrolla a través de la emision de una nota
periodistica (12:51:22 - 12:53:24 Hrs.) que muestra el intento de entrevista
realizado por una reportera del espacio, quien interpelé al Sr. Bonvallet en
momentos que salia del aeropuerto internacional de Santiago, a fin de obtener
su version sobre ciertos comentarios ofensivos, que habria realizado, a través de
la red social twitter, en contra del locutor radial Roberto Artiagoitia, conocido
como “el Rumpy”. Las imagenes son destacadas con el siguiente generador de
caracteres “Bonvallet agrede a equipo de Intrusos”.

En la secuencia de imagenes se advierte que el comentarista deportivo es
asediado en el aeropuerto por una serie de periodistas, entre los que se
encontraba la profesional del programa “Intrusos”. Ante la insistencia de esta
Ultima, que a fin de obtener sus impresiones le impide el paso, se aprecia como
el Sr. Bonvallet la desplaza con el antebrazo, a objeto de seguir adelante su
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camino, y hacer abandono del recinto. Hecho que, si bien es denunciado por la
reportera como un acto de agresion, no le impide continuar preguntando
insistentemente al Sr. Bonvallet, quien se retira del aeropuerto sin hacer
declaraciones.

(12:53:27 - 12:58:55 Hrs.) Concluida la exhibicion de la nota, la discusion en el
panel se centra no en los comentarios del Sr. Bonvallet sobre el Sr. Artiagoitia,
sino en el comportamiento de aquel respecto de la reportera, que los panelistas
interpretan como un acto de agresion.

Los comentarios iniciales son emitidos por la periodista Pamela Jiles, quien
solicita a la produccion del programa la reiteracion de las imagenes, para luego
referirse a los hechos en los siguientes términos:

Pamela Jiles: “(...) A mi me parece que, digamos, es una redundancia después
de las imdgenes, que esto es para ir y pegarle un combo de vuelta no mds (...);
yo espero que en esta oportunidad, no quiero ni preguntarlo al aire, Paloma no
cometa el error que cometid otra colega hace algun tiempo, que es no ir a
hacer la denuncia a carabineros; esto es algo que los medios deberian ir a hacer
inmediatamente a las autoridades, porque esto es un delito, es un delito de
agresion, hay que ir a constatar lesiones, si hay dafos en los equipos, el dafio
que pudiese haber tenido Paloma (...).

“(...) ademds en este pais hay un problema, que Eduardo Bonvallet lo sabe, y
ahi su triple cobardia, aparte de pegarle a una mujer, a una mujer joven por lo
demds, pegarle a la maleta, a propoésito (...)".

“(...) a mi me parece, o sea, yo estaria encantada de ir a pegarle personalmente
un combo a Eduardo Bonvallet de vuelta (...)12:57:08 Hrs.)”.

Frente a tales dichos de la Sra. Jiles, que cohonestan la agresion fisica como
forma de reaccion, el moderador del panel, Michael Roldan, cuestiona dicha
afirmacion, lo que provoca en la Sra. Jiles una defensa alin mas vehemente del
uso de la violencia como forma licita de comportarse:

Michael Roldan: “(...) la idea, pero espera un poco, la idea no es tampoco
fomentar la violencia”.

Pamela Jiles: “(...) no me vengan con que la idea no es que la violencia -con voz
ironica y desafiante -, ;Por qué no fomentar la violencia?, o sea, un tipo de esa
calafa jlo unico que hay que hacer es ir a pegarle! -con gesto enfdtico-.

Michael Roldan: “Toda la razon muchachos, lo que hace Eduardo Bonvallet es
una mariconada (...) agredir asi a una mujer, que estd haciendo su trabajo es
una mariconada, pero tampoco podemos estar fomentando la violencia de la
ley del talidn, ojo por o0jo”™.

Pamela Jiles:[12:57:39 Hrs.]“Bueno, -a Michael Rolddn- tu, si quieres no
fomentes la violencia..., lo que se te ocurra. A mi me parece que aqui, en este
minuto, una cantidad de mujeres que estdn desprotegidas y en peligro con este
psicopata, suelto por la calle. O sea un tipo que es capaz de pegarle a una
periodista sin ninguna provocacion..., como serd que, en qué peligro estardn sus
hijas, en qué peligro estard su mujer, ya, porque los golpeadores de mujeres,
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son golpeadores de mujeres no solamente en el aeropuerto con una periodista
(...) los que se sienten con derecho de agredir a una mujer, se siente con
derecho de agredir a su hijay a su mujer”.

J.M. Villouta: [12:58:12 Hrs.]“(...) Bonvallet es un extremista del futbol, y en el
futbol existe un cierto odio a las mujeres, las mujeres son consideradas como
algo mds bajo en el futbol, y este gallo como extremista del futbol apela a ese
sentimiento extremista que es pegarle a las mujeres (..) si tu te has
desenvuelto y todos tus fans hombres que consideran que las mujeres son
menos, obvio que les vas a pegar”.

Finalmente, intervienen los panelistas Jiles y Roldan, para decir:

Pamela Jiles: (12:58:34 Hrs.) “Yo creo que tiene ganado el cornete, ganado el
cornete”.

Michael Roldan -tratando de cambiar de tema-:“Lo importante es que Paloma
estd bien; (...) el veintinueve de este mes, ahora, de noviembre se realiza...”

Pamela Jiles -interrumpiendo a Michael Roldan-: “Y ojald que se lo dé otra
persona que no sea yo, cuando encuentren a este caballero en la calle,
péguenle el cornete que se merece”.

TERCERO: Que, la emision de “Intrusos”, objeto de fiscalizacion en estos autos,
marco un promedio de 2,2 puntos de rating hogares, y un perfil de audiencia
de 5,3 % en el tramo etario que va entre los 4 y los 12 afios de edad, y uno de
0,0 % en el tramo etario que va entre los 13 y los 17 afos de edad;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television
la obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion
de los servicios de television; y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones, a las
exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados,
que integran el acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de
los servicios de television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefialados por el
legislador en el inciso tercero del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se
cuentan la dignidad de las personas y el respeto al desarrollo de la personalidad
de los menores;

SEPTIMO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma
de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre
a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de
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las garantias destinadas a obtener que sean resguardados». En este sentido, la
dignidad ha sido reconocida «como el cimiento, presupuesto y base de todos los
derechos fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion
de la misma, que son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los
atributos publicos subjetivos conocidos como Derechos Humanos”*;

OCTAVO: Que, segun asi lo ha sostenido este H. Consejo Nacional de Television,
en seguimiento de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la dignidad “es
la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un trato de respeto,
porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias
destinadas a obtener que sean resguardados, siendo reconocida como el
cimiento, presupuesto y base de todos los derechos fundamentales, sin la cual
no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que son las libertades,
la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos conocidos como
Derechos Humanos~»**.

NOVENO: Que, el examen de los contenidos del material audiovisual tenido a la
vista, resefados en el Considerando Segundo de esta resolucion, permite
concluir que, la dignidad personal del Sr. Bonvallet ha sido vulnerada, en razén
del trato irrespetuoso recibido de parte de los panelistas del programa; en
efecto, en el programa objeto de fiscalizacion en estos autos se lo denigra
publicamente, se lo estigmatiza mediante comentarios que tergiversan una
situacion de hecho, vinculandolo a actos de violencia, cuya ocurrencia no se
percibe en los referidos contenidos audiovisuales -0 al menos, no con la entidad
que le atribuyen los panelistas-; situacion, a pretexto de la cual, son emitidos
enojosos juicios respecto de la persona del Sr. Bonvallet, su conducta, su
condicion siquiatrica, su caracter supuestamente misogino y, curiosamente, aun
acerca de sus relaciones familiares, aventurandose el pronédstico de que, llegado
el caso, el aludido podria incurrir en situaciones de violencia intrafamiliar.

El proceso de denigracion publica del Sr. Bonvallet es llevado al climax, cuando
la panelista Jiles invita a su linchamiento, instando a la teleaudiencia a
golpearlo en cualquier lugar en que lo encuentren;

DECIMO: Que, tanto la validacion de modelos de comportamiento agresivo,
como la promocion de la autotutela, conforman un mensaje cuyo contenido es
inadecuado para infantes, quienes, debido al incompleto desarrollo de su
personalidad, carecen del discernimiento necesario para colegir las
consecuencias personales y sociales, que puede traer consigo la realizacion de
tales inconductas; por ello, la exhibicion en horario para todo espectador de
semejante contenido puede estimarse como lesivo para la formacion espiritual e
intelectual de los menores de edad;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha razonado en los
Considerandos Noveno y Décimo cabe estimar los contenidos de la emision
fiscalizada en autos como infraccionales al Art.1° de la Ley 18.838 y, por ende,

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
2 H. Consejo Nacional de Televisidn, Resolucion de 22 de octubre de 2012, caso A00-12-620-Mega, Considerando
Sexto.
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como contrarios al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros, acordé formular cargo a La Red, por infraccién al articulo 1°
de la Ley N°18.838, que se configuraria por la exhibicion del programa
“Intrusos”, el dia 28 de noviembre de 2013, en uno de cuyos segmentos fue
vulnerada la dignidad personal de Eduardo Bonvallet e inobservado el
respeto debido a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud. Se deja establecido que la formulaciéon de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos
de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

. INFORME DE CASO A00-14-47-TVN, EXHIBICION DEL PROGRAMA SOBRE
“LECTURA DE LA SENTENCIA QUE DIRIMIO DIFERENCIA SOBRE LIMITE MARITIMO
ENTRE CHILE Y PERU”, EL DIA 27 DE ENERO DE 2014, DE TELEVISION NACIONAL
DE CHILE.

I. De la denuncia.

En relacion al programa indicado en el epigrafe, el Consejo recibid la
siguiente denuncia: <«En consideracion a las facultades de
supervigilancia y fiscalizacion que a este Consejo confiere la ley 18.838
para efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de
television, y en virtud de la accién que esta misma ley dispone en su
articulo 40° bis, por este acto, en representacion de la corporacion
Asociacion de Sordomudos de Chile, vengo en denunciar ante este
Consejo a los servicios de television denominados en la region
metropolitana como Canal 7 TVN; Canal 9 MEGA; Canal 11 CHILEVISION
y Canal 13, por el hecho de haber incurrido todos estos en un acto de
discriminacion por motivos de discapacidad en los términos que dispone
el articulo 22 la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de las personas con discapacidad.

En efecto, este dia Lunes 27 de Enero de 2014 -como consta a nuestros
asociados que han reclamado haber sufrido la vulneraciéon y menoscabo
de su dignidad personal- con ocasion de la dictacion del trascendental
fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el diferendo maritimo
caratulado “Perd con Chile”, la comunidad de personas Sordas de Chile
ha sido victima de un acto de discriminacion por motivos de
discapacidad, toda vez que los servicios de television antes
mencionados han incurrido en la denegacion del ajuste razonable del
servicio de interpretacion en lengua de seias chilena, ya que ninguno
de ellos ha emitido o transmitido la audiencia de lectura del fallo, ni
ninguno de los noticiarios que le siguieron inmediatamente en formato
accesible para las personas sordas, transgrediendo el deber que a estos
impone el inciso tercero del articulo 2° del Decreto Supremo 32, del
Ministerio de Planificacion y que consiste en la obligacion de proveer en
formato accesible para la poblacion sorda chilena la informacion
ordinaria y extraordinaria, que estos servicios emitan o transmitan en
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relacion o con ocasion de situaciones o hechos que causan conmocion o
alarma publica.

Tal como sucedidé con la emergencia nacional del 27 de febrero de
2010, la comunidad de personas sordas de Chile ha sido discriminada
una vez mas por los servicios de television abierta mencionados,
provocando, ademas de la discriminacion por motivos de discapacidad,
la vulneracion del derecho al igual ejercicio de la libertad de expresion
y de opinion y acceso a la informacion consagrada en el articulo 19
nimero 12 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 21 de
la Convencion de las Naciones Unidas, norma vigente en Chile en los
términos sefalados por el inciso segundo del articulo 52 de la
Constitucion.

Lamentablemente, como nos consta, estos hechos denunciados
constituyen una constante en la conducta de los servicios de television
denunciados, por tanto y en consideracion a que los ilicitos
denunciados transgreden la dignidad personal de nuestros asociados en
particular y de las personas sordas de Chile en general y que por ello
son actos contrarios y atentatorios al correcto funcionamiento de los
servicios de television en los términos sefalados en el inciso final del
articulo 12 de la ley 18.838 y que ademas violentan los fines que
nuestra corporacion se impone segun los articulos fundamental, 1°, 2°
y 3° del Estatuto 2012, en mi calidad de Presidente de esta corporacion
tengo el deber de requerir de este Consejo que disponga la tramitacion
de esta denuncia, la acoja y proceda, tanto a adoptar las medidas
correctivas sefalada en el inciso 4 del articulo 22 del Decreto 32, en
orden a orientar a los servicios de television referidos acerca de sus
deberes legales y de la forma en que deben operar para informar este
tipo de hechos de interés o conmociéon nacional en formato accesible
para las personas sordas de nuestro pais, como a imponer a los
denunciados las sanciones que estime correspondan de las sefialadas en
el articulo 33° de la ley 18.838 -N° 175/2014;

Los hechos.

El dia 27 de enero de 2014, la Corte Internacional de Justicia de La
Haya (ClJ), procedi6 a dar lectura a la sentencia que dirimid
definitivamente el diferendo por el limite maritimo entre Chile y Per(.
Con ocasion de este evento, Television Nacional de Chile —al igual que
hiciera la generalidad de los canales de television abierta—,
implemento una programacion especial para cubrir todos los detalles
relacionados con la lectura del fallo, que comenzé muy temprano en la
mafnana y se extendidé por buena parte del dia.

Alrededor de las 10:58 Hrs., la television exhibi6 el ingreso a la sala de
la ClJ de los magistrados, que habian intervenido en el conocimiento y
resolucion del diferendo limitrofe. A las 10:59 Hrs. comenzo la lectura
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de la sentencia, la cual fue transmitida en directo, en idioma inglés,
con traduccién simultanea al castellano autorizada por Cancilleria.

La lectura del fallo, que se circunscribio fundamentalmente a las
partes considerativas y resolutorias de la sentencia, se extendié hasta
alrededor de las 13:03 Hrs. Con posterioridad, el canal continud con
una programacion especial destinada, principalmente, a analizar la
resolucion de la ClJ y cubrir las reacciones que frente a ésta se habian
generado entre las autoridades politicas y la ciudadania. Esta cobertura
especial se extendio hasta alrededor de las 13:49 Hrs., en que se dio
paso al noticiero de medio dia, el cual continud, en su mayor parte,
destinado a seguir abordando informaciones relacionadas con la
sentencia de la ClJ.

Tal como indica la denunciante, durante la cobertura especial en que
se transmitio la lectura en directo de la resolucion de la ClJ, la
concesionaria no incluyo el uso de lenguaje de senas que facilitara el
acceso a la informacion por parte de las personas con discapacidad
auditiva. No obstante, en el noticiero central, y en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 20.422 y su Reglamento (Decreto
32/2012 del Ministerio de Planificacion), si se implemento el sistema de
lenguaje de senas, pero solo por aquella concesionaria que tenia la
obligacion de incorporarlo de acuerdo al turno a que refiere el articulo
2° del Decreto 32/2012 (Chilevision).

La decision.

La obligacion de usar mecanismos de comunicacion audiovisual en la
programacion emana de lo dispuesto por la Ley 20.422 y su reglamento
-el Decreto 32/2012-, cuerpos normativos que no atribuyen
competencia al CNTV en cuanto a su aplicacion.

Los referidos cuerpos normativos atribuyen competencia al Servicio
Nacional de la Discapacidad (SENADI), para velar por el cumplimiento
de la normativa de integracion de las personas con discapacidad, y
denunciar ante los organismos jurisdiccionales correspondientes
cualquier infraccion que se cometa respecto de ella -Arts. 6 del
Decreto 32/2012 y 62 Lit. j). El Art. 57 de la Ley 20.422 radica en el
juez de policia local del domicilio del afectado, la competencia para
conocer de cualquier caso en que se alegue una accion u omision
arbitraria o ilegal que perturbe o prive de los derechos garantizados en
dicha Ley.

Luego, el CNTV carece de competencia para conocer el asunto de la
especie, por lo que toda actividad en contrario constituiria una
vulneracion del Art. 7° Inc. 2°; de alli que proceda ordenar el archivo
de la denuncia N° 175/2014 y dar traslado de los antecedentes al
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organismo que la ley determina para el efecto, esto es, el Servicio
Nacional de la Discapacidad.

10.INFORME DE CASO AO00-14-48-MEGA, EXHIBICION DEL PROGRAMA SOBRE
“LECTURA DE LA SENTENCIA QUE DIRIMIO DIFERENCIA SOBRE LIMITE MARITIMO
ENTRE CHILE Y PERU”, EL DIA 27 DE ENERO DE 2014, DE RED TELEVISIVA
MEGAVISION S.A.

l. De la denuncia.

En relacion al programa indicado en el epigrafe, el Consejo recibid la
siguiente denuncia: <«En consideracion a las facultades de
supervigilancia y fiscalizacion que a este Consejo confiere la ley 18.838
para efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de
television, y en virtud de la accién que esta misma ley dispone en su
articulo 40° bis, por este acto, en representacion de la corporacion
Asociacion de Sordomudos de Chile, vengo en denunciar ante este
Consejo a los servicios de television denominados en la region
metropolitana como Canal 7 TVN; Canal 9 MEGA; Canal 11 CHILEVISION
y Canal 13, por el hecho de haber incurrido todos estos en un acto de
discriminacion por motivos de discapacidad en los términos que dispone
el articulo 22 la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de las personas con discapacidad.

En efecto, este dia Lunes 27 de Enero de 2014 -como consta a nuestros
asociados que han reclamado haber sufrido la vulneracion y menoscabo
de su dignidad personal- con ocasion de la dictacion del trascendental
fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el diferendo maritimo
caratulado “Perd con Chile”, la comunidad de personas Sordas de Chile
ha sido victima de un acto de discriminacion por motivos de
discapacidad, toda vez que los servicios de television antes
mencionados han incurrido en la denegacion del ajuste razonable del
servicio de interpretacion en lengua de seias chilena, ya que ninguno
de ellos ha emitido o transmitido la audiencia de lectura del fallo, ni
ninguno de los noticiarios que le siguieron inmediatamente en formato
accesible para las personas sordas, transgrediendo el deber que a estos
impone el inciso tercero del articulo 2° del Decreto Supremo 32, del
Ministerio de Planificacion y que consiste en la obligacion de proveer en
formato accesible para la poblacion sorda chilena la informacion
ordinaria y extraordinaria, que estos servicios emitan o transmitan en
relacion o con ocasion de situaciones o hechos que causan conmocion o
alarma publica.

Tal como sucedidé con la emergencia nacional del 27 de febrero de
2010, la comunidad de personas sordas de Chile ha sido discriminada
una vez mas por los servicios de television abierta mencionados,
provocando, ademas de la discriminacion por motivos de discapacidad,
la vulneracion del derecho al igual ejercicio de la libertad de expresion
y de opinion y acceso a la informacion consagrada en el articulo 19
nimero 12 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 21 de
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la Convencion de las Naciones Unidas, norma vigente en Chile en los
términos sefalados por el inciso segundo del articulo 52 de la
Constitucion.

Lamentablemente, como nos consta, estos hechos denunciados
constituyen una constante en la conducta de los servicios de television
denunciados, por tanto y en consideracion a que los ilicitos
denunciados transgreden la dignidad personal de nuestros asociados en
particular y de las personas sordas de Chile en general y que por ello
son actos contrarios y atentatorios al correcto funcionamiento de los
servicios de television en los términos seialados en el inciso final del
articulo 12 de la ley 18.838 y que ademas violentan los fines que
nuestra corporacion se impone segun los articulos fundamental, 1°, 2°
y 3° del Estatuto 2012, en mi calidad de Presidente de esta corporacion
tengo el deber de requerir de este Consejo que disponga la tramitacion
de esta denuncia, la acoja y proceda, tanto a adoptar las medidas
correctivas sefalada en el inciso 4 del articulo 22 del Decreto 32, en
orden a orientar a los servicios de television referidos acerca de sus
deberes legales y de la forma en que deben operar para informar este
tipo de hechos de interés o conmociéon nacional en formato accesible
para las personas sordas de nuestro pais, como a imponer a los
denunciados las sanciones que estime correspondan de las sefialadas en
el articulo 33° de la ley 18.838 -N° 175/2014;

Los hechos.

El dia 27 de enero de 2014, la Corte Internacional de Justicia de La
Haya (ClJ), procedi6 a dar lectura a la sentencia que dirimid
definitivamente el diferendo por el limite maritimo entre Chile y Per(.
Con ocasion de este evento, Television Nacional de Chile —al igual que
hiciera la generalidad de los canales de television abierta—,
implementd una programacion especial para cubrir todos los detalles
relacionados con la lectura del fallo, que comenzé muy temprano en la
mafnana y se extendid por buena parte del dia.

Alrededor de las 10:58 Hrs., la television exhibi6 el ingreso a la sala de
la ClJ de los magistrados, que habian intervenido en el conocimiento y
resolucion del diferendo limitrofe. A las 10:59 Hrs. comenzo la lectura
de la sentencia, la cual fue transmitida en directo, en idioma inglés,
con traduccién simultanea al castellano autorizada por Cancilleria.

La lectura del fallo, que se circunscribio fundamentalmente a las
partes considerativas y resolutorias de la sentencia, se extendié hasta
alrededor de las 13:03 Hrs. Con posterioridad, el canal continudé con
una programacion especial destinada, principalmente, a analizar la
resolucion de la ClJ y cubrir las reacciones que frente a ésta se habian
generado entre las autoridades politicas y la ciudadania. Esta cobertura
especial se extendio hasta alrededor de las 13:49 Hrs., en que se dio
paso al noticiero de medio dia, el cual continud, en su mayor parte,
destinado a seguir abordando informaciones relacionadas con la
sentencia de la ClJ.
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Tal como indica la denunciante, durante la cobertura especial en que
se transmitio la lectura en directo de la resolucion de la ClJ, la
concesionaria no incluyo el uso de lenguaje de senas que facilitara el
acceso a la informacion por parte de las personas con discapacidad
auditiva. No obstante, en el noticiero central, y en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 20.422 y su Reglamento (Decreto
32/2012 del Ministerio de Planificacion), si se implemento el sistema de
lenguaje de senas, pero solo por aquella concesionaria que tenia la
obligacion de incorporarlo de acuerdo al turno a que refiere el articulo
2° del Decreto 32/2012 (Chilevision).

lll. La decision.

La obligacion de usar mecanismos de comunicacion audiovisual en la
programacion emana de lo dispuesto por la Ley 20.422 y su reglamento
-el Decreto 32/2012-, cuerpos normativos que no atribuyen
competencia al CNTV en cuanto a su aplicacion.

Los referidos cuerpos normativos atribuyen competencia al Servicio
Nacional de la Discapacidad (SENADI), para velar por el cumplimiento
de la normativa de integracion de las personas con discapacidad, y
denunciar ante los organismos jurisdiccionales correspondientes
cualquier infraccion que se cometa respecto de ella -Arts. 6 del
Decreto 32/2012 y 62 Lit. j). El Art. 57 de la Ley 20.422 radica en el
juez de policia local del domicilio del afectado, la competencia para
conocer de cualquier caso en que se alegue una accion u omision
arbitraria o ilegal que perturbe o prive de los derechos garantizados en
dicha Ley.

Luego, el CNTV carece de competencia para conocer el asunto de la
especie, por lo que toda actividad en contrario constituiria una
vulneracion del Art. 7° Inc. 2°; de alli que proceda ordenar el archivo
de la denuncia N° 175/2014 y dar traslado de los antecedentes al
organismo que la ley determina para el efecto, esto es, el Servicio
Nacional de la Discapacidad.

11.INFORME DE CASO A00-14-49-CHV, EXHIBICION DEL PROGRAMA SOBRE
“LECTURA DE LA SENTENCIA QUE DIRIMIO DIFERENCIA SOBRE LiMITE MARITIMO
ENTRE CHILE Y PERU”, EL DIA 27 DE ENERO DE 2014, DE UNIVERSIDAD DE
CHILE, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A.

l. De la denuncia.

En relacion al programa indicado en el epigrafe, el Consejo recibid la
siguiente denuncia: <«En consideracion a las facultades de
supervigilancia y fiscalizacion que a este Consejo confiere la ley 18.838
para efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de
television, y en virtud de la accién que esta misma ley dispone en su
articulo 40° bis, por este acto, en representacion de la corporacion
Asociacion de Sordomudos de Chile, vengo en denunciar ante este
Consejo a los servicios de television denominados en la region
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metropolitana como Canal 7 TVN; Canal 9 MEGA; Canal 11 CHILEVISION
y Canal 13, por el hecho de haber incurrido todos estos en un acto de
discriminacion por motivos de discapacidad en los términos que dispone
el articulo 22 la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de las personas con discapacidad.

En efecto, este dia Lunes 27 de Enero de 2014 -como consta a nuestros
asociados que han reclamado haber sufrido la vulneraciéon y menoscabo
de su dignidad personal- con ocasion de la dictacion del trascendental
fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el diferendo maritimo
caratulado “Per( con Chile”, la comunidad de personas Sordas de Chile
ha sido victima de un acto de discriminacion por motivos de
discapacidad, toda vez que los servicios de television antes
mencionados han incurrido en la denegacion del ajuste razonable del
servicio de interpretacion en lengua de seias chilena, ya que ninguno
de ellos ha emitido o transmitido la audiencia de lectura del fallo, ni
ninguno de los noticiarios que le siguieron inmediatamente en formato
accesible para las personas sordas, transgrediendo el deber que a estos
impone el inciso tercero del articulo 2° del Decreto Supremo 32, del
Ministerio de Planificacion y que consiste en la obligacion de proveer en
formato accesible para la poblacion sorda chilena la informacion
ordinaria y extraordinaria, que estos servicios emitan o transmitan en
relacion o con ocasion de situaciones o hechos que causan conmocion o
alarma publica.

Tal como sucedidé con la emergencia nacional del 27 de febrero de
2010, la comunidad de personas sordas de Chile ha sido discriminada
una vez mas por los servicios de television abierta mencionados,
provocando, ademas de la discriminacion por motivos de discapacidad,
la vulneracion del derecho al igual ejercicio de la libertad de expresion
y de opinion y acceso a la informacion consagrada en el articulo 19
nimero 12 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 21 de
la Convencion de las Naciones Unidas, norma vigente en Chile en los
términos senalados por el inciso segundo del articulo 52 de la
Constitucion.

Lamentablemente, como nos consta, estos hechos denunciados
constituyen una constante en la conducta de los servicios de television
denunciados, por tanto y en consideracion a que los ilicitos
denunciados transgreden la dignidad personal de nuestros asociados en
particular y de las personas sordas de Chile en general y que por ello
son actos contrarios y atentatorios al correcto funcionamiento de los
servicios de television en los términos seialados en el inciso final del
articulo 12 de la ley 18.838 y que ademas violentan los fines que
nuestra corporacion se impone segun los articulos fundamental, 1°, 2°
y 3° del Estatuto 2012, en mi calidad de Presidente de esta corporacion
tengo el deber de requerir de este Consejo que disponga la tramitacion
de esta denuncia, la acoja y proceda, tanto a adoptar las medidas
correctivas sefalada en el inciso 4 del articulo 22 del Decreto 32, en
orden a orientar a los servicios de television referidos acerca de sus
deberes legales y de la forma en que deben operar para informar este
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tipo de hechos de interés o conmociéon nacional en formato accesible
para las personas sordas de nuestro pais, como a imponer a los
denunciados las sanciones que estime correspondan de las sefialadas en
el articulo 33° de la ley 18.838 -N° 175/2014;

. Los hechos.

El dia 27 de enero de 2014, la Corte Internacional de Justicia de La
Haya (ClJ), procedid a dar lectura a la sentencia que dirimid
definitivamente el diferendo por el limite maritimo entre Chile y Per(.
Con ocasion de este evento, Television Nacional de Chile —al igual que
hiciera la generalidad de los canales de television abierta—,
implemento una programacion especial para cubrir todos los detalles
relacionados con la lectura del fallo, que comenzé muy temprano en la
mafnana y se extendidé por buena parte del dia.

Alrededor de las 10:58 Hrs., la television exhibi6 el ingreso a la sala de
la ClJ de los magistrados, que habian intervenido en el conocimiento y
resolucion del diferendo limitrofe. A las 10:59 Hrs. comenzo la lectura
de la sentencia, la cual fue transmitida en directo, en idioma inglés,
con traduccién simultanea al castellano autorizada por Cancilleria.

La lectura del fallo, que se circunscribio fundamentalmente a las
partes considerativas y resolutorias de la sentencia, se extendié hasta
alrededor de las 13:03 Hrs. Con posterioridad, el canal continué con
una programacion especial destinada, principalmente, a analizar la
resolucion de la ClJ y cubrir las reacciones que frente a ésta se habian
generado entre las autoridades politicas y la ciudadania. Esta cobertura
especial se extendio hasta alrededor de las 13:49 Hrs., en que se dio
paso al noticiero de medio dia, el cual continud, en su mayor parte,
destinado a seguir abordando informaciones relacionadas con la
sentencia de la ClJ.

Tal como indica la denunciante, durante la cobertura especial en que
se transmitio la lectura en directo de la resolucion de la ClJ, la
concesionaria no incluyo el uso de lenguaje de senas que facilitara el
acceso a la informacion por parte de las personas con discapacidad
auditiva. No obstante, en el noticiero central, y en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 20.422 y su Reglamento (Decreto
32/2012 del Ministerio de Planificacion), si se implemento el sistema de
lenguaje de senas, pero solo por aquella concesionaria que tenia la
obligacion de incorporarlo de acuerdo al turno a que refiere el articulo
2° del Decreto 32/2012 (Chilevision).

La decision.
La obligacion de usar mecanismos de comunicacion audiovisual en la
programacion emana de lo dispuesto por la Ley 20.422 y su reglamento

-el Decreto 32/2012-, cuerpos normativos que no atribuyen
competencia al CNTV en cuanto a su aplicacion.
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Los referidos cuerpos normativos atribuyen competencia al Servicio
Nacional de la Discapacidad (SENADI), para velar por el cumplimiento
de la normativa de integracion de las personas con discapacidad, y
denunciar ante los organismos jurisdiccionales correspondientes
cualquier infraccion que se cometa respecto de ella -Arts. 6 del
Decreto 32/2012 y 62 Lit. j). El Art. 57 de la Ley 20.422 radica en el
juez de policia local del domicilio del afectado, la competencia para
conocer de cualquier caso en que se alegue una accion u omision
arbitraria o ilegal que perturbe o prive de los derechos garantizados en
dicha Ley.

Luego, el CNTV carece de competencia para conocer el asunto de la
especie, por lo que toda actividad en contrario constituiria una
vulneracion del Art. 7° Inc. 2°; de alli que proceda ordenar el archivo
de la denuncia N° 175/2014 y dar traslado de los antecedentes al
organismo que la ley determina para el efecto, esto es, el Servicio
Nacional de la Discapacidad.

12.INFORME DE CASO A00-14-50-CANAL 13, EXHIBICION DEL PROGRAMA SOBRE
“LECTURA DE LA SENTENCIA QUE DIRIMIO DIFERENCIA SOBRE LIMITE MARITIMO
ENTRE CHILE Y PERU”, EL DIiA 27 DE ENERO DE 2014, DE CANAL 13 SPA.

l. De la denuncia.

En relacion al programa indicado en el epigrafe, el Consejo recibid la
siguiente denuncia: <«En consideracion a las facultades de
supervigilancia y fiscalizacion que a este Consejo confiere la ley 18.838
para efectos de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de
television, y en virtud de la accién que esta misma ley dispone en su
articulo 40° bis, por este acto, en representacion de la corporacion
Asociacion de Sordomudos de Chile, vengo en denunciar ante este
Consejo a los servicios de television denominados en la region
metropolitana como Canal 7 TVN; Canal 9 MEGA; Canal 11 CHILEVISION
y Canal 13, por el hecho de haber incurrido todos estos en un acto de
discriminacion por motivos de discapacidad en los términos que dispone
el articulo 22 la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos
de las personas con discapacidad.

En efecto, este dia Lunes 27 de Enero de 2014 -como consta a nuestros
asociados que han reclamado haber sufrido la vulneraciéon y menoscabo
de su dignidad personal- con ocasion de la dictacion del trascendental
fallo de la Corte Internacional de Justicia sobre el diferendo maritimo
caratulado “Per( con Chile”, la comunidad de personas Sordas de Chile
ha sido victima de un acto de discriminacion por motivos de
discapacidad, toda vez que los servicios de television antes
mencionados han incurrido en la denegacion del ajuste razonable del
servicio de interpretacion en lengua de seias chilena, ya que ninguno
de ellos ha emitido o transmitido la audiencia de lectura del fallo, ni
ninguno de los noticiarios que le siguieron inmediatamente en formato
accesible para las personas sordas, transgrediendo el deber que a estos
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impone el inciso tercero del articulo 2° del Decreto Supremo 32, del
Ministerio de Planificacion y que consiste en la obligacion de proveer en
formato accesible para la poblacion sorda chilena la informacion
ordinaria y extraordinaria, que estos servicios emitan o transmitan en
relacion o con ocasion de situaciones o hechos que causan conmocion o
alarma publica.

Tal como sucedidé con la emergencia nacional del 27 de febrero de
2010, la comunidad de personas sordas de Chile ha sido discriminada
una vez mas por los servicios de television abierta mencionados,
provocando, ademas de la discriminacion por motivos de discapacidad,
la vulneracion del derecho al igual ejercicio de la libertad de expresion
y de opinion y acceso a la informacion consagrada en el articulo 19
nimero 12 de la Constitucion Politica de la Republica y articulo 21 de
la Convencion de las Naciones Unidas, norma vigente en Chile en los
términos sefalados por el inciso segundo del articulo 52 de la
Constitucion.

Lamentablemente, como nos consta, estos hechos denunciados
constituyen una constante en la conducta de los servicios de television
denunciados, por tanto y en consideracion a que los ilicitos
denunciados transgreden la dignidad personal de nuestros asociados en
particular y de las personas sordas de Chile en general y que por ello
son actos contrarios y atentatorios al correcto funcionamiento de los
servicios de television en los términos seialados en el inciso final del
articulo 12 de la ley 18.838 y que ademas violentan los fines que
nuestra corporacion se impone segun los articulos fundamental, 1°, 2°
y 3° del Estatuto 2012, en mi calidad de Presidente de esta corporacion
tengo el deber de requerir de este Consejo que disponga la tramitacion
de esta denuncia, la acoja y proceda, tanto a adoptar las medidas
correctivas sefalada en el inciso 4 del articulo 22 del Decreto 32, en
orden a orientar a los servicios de television referidos acerca de sus
deberes legales y de la forma en que deben operar para informar este
tipo de hechos de interés o conmociéon nacional en formato accesible
para las personas sordas de nuestro pais, como a imponer a los
denunciados las sanciones que estime correspondan de las sefialadas en
el articulo 33° de la ley 18.838 -N° 175/2014;

Los hechos.

El dia 27 de enero de 2014, la Corte Internacional de Justicia de La
Haya (ClJ), procedid a dar lectura a la sentencia que dirimid
definitivamente el diferendo por el limite maritimo entre Chile y Per(.
Con ocasion de este evento, Television Nacional de Chile —al igual que
hiciera la generalidad de los canales de television abierta—,
implementd una programacion especial para cubrir todos los detalles
relacionados con la lectura del fallo, que comenzé muy temprano en la
mafnana y se extendidé por buena parte del dia.

Alrededor de las 10:58 Hrs., la television exhibi6 el ingreso a la sala de
la ClJ de los magistrados, que habian intervenido en el conocimiento y
resolucion del diferendo limitrofe. A las 10:59 Hrs. comenzo la lectura
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de la sentencia, la cual fue transmitida en directo, en idioma inglés,
con traduccién simultanea al castellano autorizada por Cancilleria.

La lectura del fallo, que se circunscribio fundamentalmente a las
partes considerativas y resolutorias de la sentencia, se extendié hasta
alrededor de las 13:03 Hrs. Con posterioridad, el canal continué con
una programacion especial destinada, principalmente, a analizar la
resolucion de la ClJ y cubrir las reacciones que frente a ésta se habian
generado entre las autoridades politicas y la ciudadania. Esta cobertura
especial se extendio hasta alrededor de las 13:49 Hrs., en que se dio
paso al noticiero de medio dia, el cual continud, en su mayor parte,
destinado a seguir abordando informaciones relacionadas con la
sentencia de la CIJ.

Tal como indica la denunciante, durante la cobertura especial en que
se transmitio la lectura en directo de la resolucion de la ClJ, la
concesionaria no incluyo el uso de lenguaje de senas que facilitara el
acceso a la informacion por parte de las personas con discapacidad
auditiva. No obstante, en el noticiero central, y en cumplimiento de las
disposiciones contenidas en la Ley N° 20.422 y su Reglamento (Decreto
32/2012 del Ministerio de Planificacion), si se implemento el sistema de
lenguaje de senas, pero solo por aquella concesionaria que tenia la
obligacion de incorporarlo de acuerdo al turno a que refiere el articulo
2° del Decreto 32/2012 (Chilevision).

La decision.

La obligacion de usar mecanismos de comunicacion audiovisual en la
programacion emana de lo dispuesto por la Ley 20.422 y su reglamento
-el Decreto 32/2012-, cuerpos normativos que no atribuyen
competencia al CNTV en cuanto a su aplicacion.

Los referidos cuerpos normativos atribuyen competencia al Servicio
Nacional de la Discapacidad (SENADI), para velar por el cumplimiento
de la normativa de integracion de las personas con discapacidad, y
denunciar ante los organismos jurisdiccionales correspondientes
cualquier infraccion que se cometa respecto de ella -Arts. 6 del
Decreto 32/2012 y 62 Lit. j). El Art. 57 de la Ley 20.422 radica en el
juez de policia local del domicilio del afectado, la competencia para
conocer de cualquier caso en que se alegue una accion u omision
arbitraria o ilegal que perturbe o prive de los derechos garantizados en
dicha Ley.

Luego, el CNTV carece de competencia para conocer el asunto de la
especie, por lo que toda actividad en contrario constituiria una
vulneracion del Art. 7° Inc. 2°; de alli que proceda ordenar el archivo
de la denuncia N° 175/2014 y dar traslado de los antecedentes al
organismo que la ley determina para el efecto, esto es, el Servicio
Nacional de la Discapacidad.
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13.

14.

INFORME DE DENUNCIAS ARCHIVADAS N°1(PRIMERA QUINCENA DE ENERO
2014).

El Consejo conoci6 el informe del epigrafe, comprensivo de los Informes de Caso
Nrs.15/2014 -SOBRE EL SPOT COMERCIAL- “Publicidad de Preservativos”, de
Telecanal;13/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Buenos Dias a Todos”, deTVN;14/2014 -
SOBRE EL PROGRAMA- “Mujer, Casos de la Vida Real”, de Telecanal;20/2014 -SOBRE
EL PROGRAMA- “Buenos Dias a Todos”, deTVN;21/2014 -SOBRE LA AUTOPROMOCION- “La
Guerrera”, deCanal 13 SpA;23/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Avenida Brasil”,
deCanal 13 SpA; 2210/2013 -SOBRE EL PROGRAMA- “Liguilla Chilena de Futbol”,
deCDF Premium;2220/2013 -SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision Noticias”, de
Chilevision;1/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Jugados”, deTVN;12/2014 -SOBRE EL
PROGRAMA- “Ultima Mirada”, de Chilevision;16/2014 -SOBRE EL NOTICIERO-
“Chilevision Noticias Tarde”, de Chilevision;17/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Super
Estrellas”, de Chilevision;25/2014 -SOBRE EL PROGRAMA- “Mentiras Verdaderas”, de
La Red; 2/2014 -SOBRE EL NOTICIERO- “Teletrece Tarde”, deCanal 13 SpA;19/2014 -
SOBRE EL PROGRAMA- “Mds Vale Tarde”, de Megavision;27/2014 -SOBRE EL NOTICIERO-
“24 Horas al Dia”, deTVN;3/2014 -SOBRE EL SPOT COMERCIAL- “Agua Benedictino”,
deCanal 13 SpA;y lo aprobé.

Se acordo elevar al Consejo el Informe de Caso Nrs. 4/2014 -SOBRE EL PROGRAMA-
“El Seior de los Cielos”, de Chilevision;18/2014 -SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision
Noticias”, de Chilevision; 22/2014 -SOBRE EL NOTICIERO- “Chilevision Noticias
Tarde”, de Chilevision.

MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA LIBRE
RECEPCION ANALOGICA, EN LA BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE
CURARREHUE, IX REGION, DE QUE ES TITULAR LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE
CURARREHUE.

VISTOS:
R Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

II. Que el Consejo, en sesion de 23 de enero de 2012 y por la unanimidad de
los sefores Consejeros presentes, acordd autorizar la modificacion de la
concesion de radiodifusion televisiva libre recepcion analdgica, en la banda
VHF, Canal 10, de que es titular la llustre Municipalidad de Curarrehue, en la
localidad de Curarrehue, IX Region, segin Resolucion CNTV N°13, de 29 de
marzo de 2011.

Ademas, se autorizo un plazo de 40 dias para el inicio de los servicios,
contado desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria.

Las caracteristicas técnicas mas relevantes del proyecto de modificacion
son las que a continuacion se indican:

Descripcion del sistema Arreglo de 2 antenas tipo panel de doble
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radiante dipolo, orientadas ambas en el acimut
135°.

Marca antenas Itrachi, modelo IP-713-VHF-TV, ano 2010.

Itrachi, modelo ITVD-10U, afo 2010,
Marca Transmisor ajustado a una potencia maxima de
video de 10 Watts.

lll. Que las pertinentes publicaciones, que el CNTV ordenara efectuar al
interesado fueron realizadas en el Diario Oficial y en el Diario “El
Austral”, de Temuco, el dia 02 de noviembre de 2013;

IV. Que con fecha 13 de diciembre de 2013 expiré el plazo para que terceros
presentaran oposicion a la modificacion, no registrandose ninguna;

V. Que por ORD. N°1.626/C, de 03 de marzo de 2014, Subsecretaria de
Telecomunicaciones remitio el informe técnico definitivo de la
modificacion; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La ausencia de oposicion a la modificacién solicitada y el informe de
respaldo del ente técnico, por todo lo cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de
los sefiores Consejeros presentes, acordé modificar definitivamente la
concesion de radiodifusion televisiva libre recepciéon analégica, en la banda
VHF, Canal 10, de que es titular la llustre Municipalidad de Curarrehue, en la
localidad de Curarrehue, IX Regién, segin resolucién CNTV N°13, de 29 de
marzo de 2011, como se seiala en el numeral Il de los Vistos.

15. ADJUDICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA LIBRE RECEPCION,
ANALOGICA, BANDA VHF, PARA LA LOCALIDAD DE ANGOL, IX REGION, A RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A.

VISTOS:
R Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838; y

I, Que por ingreso CNTV N°2.278, de fecha 18 de noviembre de 2013, Red de
Television Chilevision S.A., solicitd la apertura a concurso publico de una
concesion de radiodifusion televisiva libre recepcion, analodgica, banda
VHF, para la localidad de Angol;
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. La Resolucion Exenta CNTV N°589, de 18 de diciembre de 2013, que
resuelve el llamado a concurso para la asignacion de una concesion de
radiodifusion televisiva libre recepcion, analdgica, banda VHF, para la
localidad de Angol, IX Region, la que ademas, aprueba las Bases Técnicas
del Concurso Publico y ordena publicar.

Iv. Que las publicaciones llamando a concurso publico fueron efectuadas en el
Diario Oficial los dias 03, 09 y 15 de enero de 2014, rectificada esta Gltima
publicacién con fecha 18 de enero de 2014;

V. Que dentro del plazo establecido en las bases solo presento proyecto la
persona juridica requirente, segin ingreso CNTV N°256, de 17 de febrero
de 2014;

VI. Que por oficio ORD. N°1.688/C, de fecha 05 de marzo de 2014, la
Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio la evaluacion final del
proyecto, informando que garantiza las condiciones técnicas de
transmision necesarias, por lo que no existen inconvenientes en
continuar con el tramite progresivo de la peticion. La evaluacion del
proyecto concursante es de un 100%; y

CONSIDERANDO:

UNICO: La existencia de una unica peticionaria y el informe técnico a ella
favorable de la Subsecretaria de Telecomunicaciones,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los
sefiores Consejeros presentes, acordé adjudicar una concesion de radiodifusion
televisiva libre recepcion, analdgica, banda VHF, Canal 2, para la localidad de
Angol, IX Region, a Red de Television Chilevision S.A., por el plazo de 25 afos.
La resolucion que se dicte para ejecutar este acuerdo indicara todas las
caracteristicas técnicas del sistema radiante, incluyendo el diagrama de
radiacion en el plano horizontal y la prediccion de la distancia al contorno Clase
A.

Ademas, se autorizé un plazo de 340 dias para el inicio de los servicios,
contado desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion.

Las caracteristicas técnicas mas relevantes del proyecto presentado, son las que
a continuacion se indican:

Canal de Transmision Canal 2 (54 - 60 MHz.)

Senal Distintiva Repite sefial XRB - 93.

Potencia Maxima de Video y 3 Watts para emisiones de video y 0,3 Watts
Audio para emisiones de audio.

Norma CCIR-M/NTSC
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Tipo Emision Video

6MOOC3FN.

Tipo Emision Audio

F3E.

Direccion Estudios

Inés Matte Urrejola N°0890, comuna de
Providencia, Region Metropolitana.

Direccion Planta Transmisora

Cerro Quinchamavida s/n., localidad de
Angol, comuna de Angol, IX Region.

Coordenadas Geograficas Planta

Transmisora

37° 47’ 02” Latitud Sur, 72° 45’ 50” Longitud
Oeste. Datum WGS 84.

Marca Transmisor

EUROTEL, modelo ETL3100FC, ano 2014.

Tipo de Antena

Arreglo horizontal de dos antenas Log-
periodicas, orientadas en los acimuts: 120°
y 220°.

Marca de Antena

KATHREIN SCALA DIVISION, ano 2014,
modelo CL24.

Ganancia maxima arreglo de

antenas

5,2 dBd en maxima radiacion.

Diagrama de radiacion

Direccional, con dos lobulos de maxima
radiacion en los acimuts: 120° y 220°.

Polarizacion

Horizontal

Cota de la base de la torre

552 mts.s.n.m.

Pérdidas en la linea y otras

1,8 dB

Altura del centro radioeléctrico

30 metros.

Zona de Servicio

Localidad de Angol, IX Region, delimitada
por el contorno Clase A o donde la
intensidad de campo utilizable sea mayor o
igual a 66 dB(uV/m), en torno a la antena
transmisora.

DIAGRAMA DE RADIACION EN EL PLANO HORIZONTAL

RADIAL

OO

45°

90° 135° 180° 225° 270°

315°

Pérdida por

32,2

22,5

3,7 1 5,1 0,3 9,7

25,1
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[6bulo (dB).

PREDICCION DE LA DISTANCIA AL CONTORNO CLASE A.

RADIAL 0° 45° | 90° 135° 180° 225°

270°

315°

Distancia en Km. 2 2 7 8 5

3

16.VARIOS.

a) El Presidente comenta al Consejo las declaraciones relativas al CNTYV,
de Claudia Barattini, Presidenta del Consejo Nacional de la Cultura y
las Artes, aparecidas en el cuerpo Artes y Letras, de la edicion

dominical del diario El Mercurio, del dia 16 de marzo de 2014.

Al respecto, el Consejo solicito al Presidente que, en misiva privada,
formulara a la sefiora Barattini algunas precisiones acerca de la naturaleza

del CNTV y su estatuto.

b) A solicitud del Consejero Andrés Egana, se acordd planificar los trabajos que

originara la nueva ley sobre Introduccion de la TVDT.

Se levanto la sesion siendo las 15:05 Hrs.
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