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CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

ACTA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA 13 DE JUNIO DE 2016

Se inicio la sesion a las 13:06, con la asistencia del Presiden;e, don Oscar Reyes; del
Vicepresidente, Andrés Egana; de las Consejeras Maria de Los Angeles Covarrubias, Maria

Elena

Hermosilla, Marigen Hornkohl, Mabel lturrieta y Esperanza Silva; de los Consejeros

Genaro Arriagada, Roberto Guerrero y Hernan Viguera; y del Secretario General, Guillermo
Laurent. Justificd oportuna y suficientemente su inasistencia el Consejero Gaston Gomez.

a)

b)

APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DE CONSEJO CELEBRADA EL DiA 6 DE JUNIO DE

2016.

Los Consejeros asistentes a la sesion ordinaria celebrada el dia 6 de junio de 2016,

aprobaron el acta respectiva.

CUENTA DEL SENOR PRESIDENTE.

El Presidente informo al Consejo:

Que, el dia 8 de junio de 2016, se reunié con personeros del Banco Mundial, a saber,
Alejandra Viveros, Gerente de Comunicaciones de América Latina y el Caribe;
Gustavo Gomez, consultor; Mauro Azeredo, oficial de Comunicaciones para relaciones
externas y Ricardo Vargas, director de Comunicaciones de América Latina y el Caribe
de la Institucion, con los cuales se afinaron algunos aspectos del “VII Foro
Internacional de Medios PUblicos y sus Publicos: Desafios de la convergencia y el
desarrollo”.

Que, los dias 9 y 10 de junio de 2016, se realizo el “VII Foro Internacional de Medios
Publicos y sus Publicos: Desafios de la convergencia y el desarrollo”. Se inscribieron
230 personas. Por primera vez se usé streaming, para el lanzamiento de la nueva
web CNTV. Esta fue la primera vez que el Banco Mundial elige a Chile para realizar
este Foro y se espera que el proximo sea en Costa Rica o Perd.

Que, durante el foro se formé la primera red de canales publicos de América Latina,
la que permitira una coordinacion y acciones conjuntas. Sus integrantes acordaron:
i) avanzar en el intercambio en materia informativa, periodistica y otros contenidos,
impulsando la creacion de un fondo de programas para uso conjunto; ii) comenzar
con la realizacion de un programa de intercambio de notas periodisticas sobre
Latinoamérica con corresponsales de los distintos medios participantes, en principio
semanalmente; iii) intercambiar producciones infantiles, tal como participar de un
noticiero infantil donde se incluirian notas de nifos de los distintos paises; iv)
desarrollar esfuerzos de capacitacion a partir de las capacidades ya instaladas en los
medios coordinados (este ano, se iniciaria un curso on line para guionistas); v) se
comenzara a disefar una plataforma virtual actualizada con herramientas y recursos
existentes en la region -estudios, guias, cursos, codigos de ética, etc.- para la
formacion y el intercambio de conocimientos sobre medios publicos de uso abierto
para los medios participantes. Participaron: TVN Chile, TNU y Radiodifusion Nacional
de Uruguay, IRTP de Per(, Canal 22 y Canal 11 de México, SICOM de Paraguay,
SINART de Costa Rica y RTVC de Colombia .
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d) Que, en el marco de este foro, se realizo la encuesta Cadem: “Medios publicos vistos
por sus publicos”. Esta indico que el 60% de los televidentes ve TV cultural en
pantalla abierta. Un 84% de los televidentes manifiestan que los programas culturales
en television abierta entretienen, un 82% que informan y un 76% piensa que educan.
Link: http://www.cntv.cl/un-72-de-los-televidentes-manifiesta-que-la-tv-publica-
debe-promover/cntv/2016-06-09/130548.html

e) Que, el Banco Mundial y la Unesco se reunieron con Presidente CNTV para conformar
una alianza ordenada a fortalecer la PRAI.

f) Que, la Jefa del Departamento de Relaciones Interinstitucionales, Pamela Dominguez
representd al CNTV en el “Foro de Contenidos de Radio y Television para Nifas y
Ninos”, realizado los dias 6 y 7 de junio de 2016, en el Museo Tamayo de Ciudad de
México, al cual habiamos sido invitados; el foro fue organizado por el Instituto
Federal de Telecomunicaciones. La Sra. Dominguez expuso sobre los dos programas
que lleva adelante el CNTV y que financian programacion infantil.

3. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL ARTiCULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TNT”, DE LA PELICULA “RAMBO,
FIRST BLOOD, PART I1”, EL DiA 22 DE SEPTIEMBRE DE 2015, EN “HORARIO PARA
TODO ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO P13-15-2842-TELEFONICA).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informe de Caso P13-15-2842-Telefonica, elaborado por el Departamento
de Fiscalizacion Supervision del CNTV;

lll.  Que en la sesidn del dia 4 de enero de 2016, acogiendo lo comunicado en el
precitado Informe, se acord6 formular a Telefonica Empresas Chile S. A. cargo
por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través de su
sefal “TNT”, de la pelicula “Rambo, First Blood, Part I1”, el dia 22 de
septiembre de 2015, a partir de las 10:30 Hrs., en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 afos”
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV.  Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°118, de 28 de enero de
2016; sin que la permisionaria haya presentado sus descargos, por lo que se
tendran evacuados en rebeldia;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Rambo, First Blood, Part II”, emitida el dia 22 de septiembre de 2015, a partir de
las 10:30 Hrs., por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S. A., través de su
sefal “TNT”;


http://www.cntv.cl/un-72-de-los-televidentes-manifiesta-que-la-tv-publica-debe-promover/cntv/2016-06-09/130548.html
http://www.cntv.cl/un-72-de-los-televidentes-manifiesta-que-la-tv-publica-debe-promover/cntv/2016-06-09/130548.html
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SEGUNDO: Que, la pelicula fiscalizada muestra a Rambo (Sylvester Stallone) en
trabajos forzados en una cantera vigilada por gendarmes, donde cumple condena por
los crimenes de que da cuenta First Blood Part I; el coronel Trautman le comunica
que sera liberado de la carcel por una orden federal, y que a cambio se le asignara
una nueva mision; debera viajar a Tailandia y por esa frontera ingresar a Vietnam
para comprobar si en ese pais, aln quedan prisioneros de guerra estadounidenses.

Rambo acepta; ahora esta bajo las 6rdenes del teniente Murdock, quién lo recibe en
su cuartel general en Tailandia y le asigna una misién de 48 horas, para ingresar a
Vietnam y comprobar, si en antiguos campamentos aln hay prisioneros; le insiste que
él, solo debe hacer un registro fotografico del lugar y en el caso de haber prisioneros,
seria un equipo de fuerza especial el que concurriria a rescatar a esas personas.

Murdock, le entrega equipos y armas de ultima generacion, le habilita equipos de
radio y le entrega coordenadas para su geo ubicacion; Rambo adiciona un cuchillo de
guerra y una ballesta con sus flechas y municiones; lo embarcan en una aeronave
para que su aproximacion sea via paracaidas.

El salto se complica, parte del equipaje se pierde, Rambo logra zafar su chaleco
paracaidas y cae en territorio vietnamita, ahi debe hacer contacto con un agente
local, que resulta ser una mujer (Co Bao), quién lo guia en tierras conocidas pero
hostiles.

Ambos, identifican un lugar de detencién, Rambo se aproxima y puede ver que
realmente existen prisioneros de guerra norteamericanos; libera a uno e inicia el
retorno a un punto fijado previamente, donde sera recogido por un helicoptero como
escape Yy salida de la mision.

La guardia encargada de la vigilancia de los prisioneros, se percata de la presencia de
extranos e inicia un combate que repelen a corta distancia Rambo y Co Bao.

Rambo se comunica con su base alertando del enfrentamiento, sehala que le
acompana un prisionero liberado; la vigilancia de tierra duplica sus hombres; Rambo
y Co Bao se trasladan junto al prisionero liberado al punto de contacto, se aproxima
la nave para transportar a Rambo y al rescatado, pero, por radio comunicacion,
Murdock suspende la operacion y el helicoptero abandona el lugar.

Rambo es detenido y el prisionero nuevamente encarcelado. Murdock explica al
coronel Trautman que Rambo solo tenia como mision levantar fotografias, y que la
liberacion de presos provocaria una nueva fase del conflicto vietnamita-americano.

Rambo es torturado por miembros del ejército vietnamita; se suma una patrulla del
ejército soviético que requiere informacion del cuartel general de Rambo; Co Bao se
hace pasar por prostituta y ayuda a Rambo a escapar.

Co Bao se ha enamorado de Rambo, ella atisba una posibilidad de que viajen juntos a
Estados Unidos, Rambo jura que se vengara de Murdock por lo que le ha hecho y
vuelve al campamento a liberar a los prisioneros. En ese camino, Co Bao es
acribillada por un soldado, Rambo dolido y con mucha ira, inicia un violento combate
enfrentando a soldados vietnamitas y soviéticos.
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Rambo es una “maquina de guerra”, uno a uno va asesinando a sus adversarios, a
medida que avanza destruye caserios, se apodera de armamentos, usa sus recursos
bélicos, los blancos dificiles los enfrenta con su silenciosa ballesta, toma por asalto
un helicoptero, combate con la tripulacion, se apodera de la nave y destruye las
instalaciones del campamento sembrando muerte, fuego y explosiones, localiza una
barraca donde hay prisioneros, los libera e inicia el camino hacia la libertad.

Rambo logra su objetivo, sube a los rescatados a su siniestrado helicoptero y
enfrenta en una batalla aérea a una nave soviética, logra derribarla y sale raudo
hacia la frontera, regresando a su base en Tailandia, en ella, busca a Murdock y le
enrostra su mision, Rambo sabe que hay mas prisioneros norteamericanos en
territorio vietnamita...;

TERCERO: Que, del examen del material audiovisual de la pelicula “Rambo, First
Blood, Part II”’, destacan las siguientes secuencias:

a) (11:27 Hrs.) Rambo es detenido y sometido a tortura, esta amarrado a catre
electrificado, recibe descargas que buscan confesion de informacion militar.

b) (11:32 Hrs.) Prisionero norteamericano, es amenazado con un cuchillo que ha
sido previamente calentado al rojo vivo, la hoja es colocada en la cavidad ocular.
En esta accion se aprecia el temor que sufre el prisionero, se aproxima una
muerte dolorosa, Rambo decide hablar.

c) (11:41 Hrs.) Co Bao y Rambo se enamoran, ella muere acribillada por soldados
vietnamitas.

d) (11:53 Hrs.) Rambo combate contra soldados vietnamitas y aliados soviéticos,
enfrentamientos, decenas de muertos, sangre y destruccion de poblados;

CUARTO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de los
servicios de television y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el
acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

SEXTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del
menor, protegido mediante la formula del permanente respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

SEPTIMO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para
mayores de 18 anos, por el Consejo de Calificacién Cinematografica, solo pueden ser
transmitidas por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs.,
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encontrandose dicha normativa, al servicio del objetivo de la norma referida en el
Considerando anterior, esto es proteger el desarrollo de la personalidad del menor,
al prohibir la transmision de dichas peliculas, en horarios en que es razonable
presuponer se encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su
estado de formacion espiritual e intelectual;

OCTAVO: Que, la pelicula “Rambo, First Blood Part II” fue calificada por el Consejo
de Calificacion Cinematografica, como ‘para mayores de 18 ainos’, el dia 25 de julio
de 1985, seglin da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha
instancia;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 Inciso 6°
de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de
su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie, de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 aiios, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide no solo con lo
sefalado expresamente en el inciso final del articulo 33 de la ley 18.838, sino con lo
senalado por la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago y la Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en
horario para todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido
dictados por el H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la
Constitucion y la Ley, y que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que
resguarda el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud. De tal modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de
television concesionados, como a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos, mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de televisiobn y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de televisién, donde senalo: “Como quiera que sea, la infraccion
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que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Televisién.”;

DECIMO CUARTO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio
ha sido corroborado por la Excma. Corte Suprema, quien sobre este punto ha
resuelto?: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo
Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993,
mediante las cuales prohibié a los servicios de television las transmisiones de
cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o
participacion de nifios o adolescentes en actos refidos con la moral o buenas
costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito de
competencia dicté las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de
18 anos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo
Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual
la obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe
una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta
con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv
Chile Televisidon Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es
posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales
y especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del
dambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboraciéon a la ley, normas
que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende
estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia e la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento ®, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como a
sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha senalado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulaciéon semejante)”’;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o

administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones

' Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

3Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

“Cfr. Ibid., p.393

>Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
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que sigue al legislador son esencialmente preventivas”; para referirse mas adelante,

precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre cuando el
dano es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es
suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional
por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”’;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 8.
infractor’”;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través
de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO NOVENO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra ocho
sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “El Rescate”, impuesta en sesion de fecha 11 de
agosto de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Con el Diablo Adentro”, impuesta en sesion de
fecha 15 de diciembre de 2014, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “Cabo de Miedo”, impuesta en sesion de fecha 05 de
enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Besos que Matan”, impuesta en sesion de fecha 19
de Enero de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales,

®lbid., p.98
’Ibid, p.127.
8Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.



-8-

e) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de
abril de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Besos que Matan”, impuesta en sesion de fecha 22
de junio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
200 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 6 de
julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Repo Men”, impuesta en sesion de fecha 27 de julio
de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto con el alcance nacional de la permisionaria, seran
tenidos en consideracion al momento de resolver; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo aplicar a Telefonica Empresas Chile S. A. la sancion
de multa de 250 (doscientos cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el articulo 1°
de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, a través de la sefal “TNT”, de la pelicula “Rambo I, First
Blood, Part II”, el dia 22 de septiembre de 2015, a partir de las 10:30 Hrs., en
“horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores
de 18 anos”, practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. El
Consejero Roberto Guerrero se inhabilit6 para participar en la deliberacion y
resolucion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro
de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente
comprobante de la Tesoreria General de la Republica, o en su defecto, copia
debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de
la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de
suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

4. APLICA SANCION A DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA, POR INFRINGIR EL
ARTICULO 1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE
TELEVISION MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA
“RIESGO TOTAL”, EL DIA 17 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO P13-16-230-DIRECTV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;
IIl. ElInforme de Caso P13-16-230-Directv, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesion del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acord6 formular a Directv Chile Television Ltda.,
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cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidn, que se configuraria por la
exhibicidn, a través de su seifal “TCM”, de la pelicula “Riesgo Total”, el
dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., esto es, en “horario
para todo espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de
18 afnos” practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 491, de 4 de mayo
de 2016, y que la permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos ingreso CNTV N°1077, la permisionaria
sefala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacién de cargos, notificada
por oficio ordinario N° 491/2016 del Honorable Consejo Nacional de
Television, por la exhibicion de la pelicula “Riesgo Total” el dia 17 de
febrero de 2016, a partir de las 17:18 hrs., por la sefal “TCM”, no obstante
su contenido inadecuado para ser visionado por menores de edad, en
opinién del Honorable Consejo Nacional de Television.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el Informe de Caso Nr.
P13-16-230-DIRECTV elaborado por el Departamento de Supervision del
Honorable Consejo Nacional de Television, DIRECTV Chile Television
Limitada habria vulnerado lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 1°
de la Ley. 18.838, por cuanto no habria velado por el correcto
funcionamiento de los servicios de television que brinda, toda vez que uno
de los bienes juridicamente tutelados seria el desarrollo de la personalidad
del menor, protegido mediante la formula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifez vy juventud, el cual no se
habria respetado por la exhibicion de la pelicula en cuestion.

Al respecto de los hechos expuestos formulamos el siguiente descargo:

Que la formulacion de cargos realizada por el Honorable Consejo Nacional
de Television carece de sustento legal toda vez que para configurar la
infraccion a la disposicion legal que a su entender ha sido vulnerada por
DIRECTYV Chile Television Limitada (“DIRECTV?”), esto es, el articulo 1°de la
Ley N° 18.838, dicho Organismo, ha omitido del andlisis efectuado a la
conducta de DIRECTV la existencia del elemento subjetivo necesario en
materia punitiva sea esta en el dmbito penal o administrativo (jus puniendi
del Estado) para que un actor sea considerado sujeto de un cargo o posible
sancion en definitiva. En efecto el Honorable Consejo Nacional de
Television al formularle a DIRECTV cargos por la exhibicion de la pelicula
“Riesgo Total” no hace otra cosa que estimar que DIRECTV voluntariamente
ha dirigido todo su actuar (ya sea de forma dolosa o culposa) en contra de
la disposicion legal que se estima infringida, en circunstancias que, y tal
como le consta a ese Honorable Consejo, el cardcter o esencia de los
servicios de television que brinda DIRECTV, en la realidad, en los hechos,
hace materialmente imposible infringir la disposicion legal, materia del
presente descargo.

En efecto, el servicio de television que brinda DIRECTV es totalmente
diferente a la actividad de los organismos de radiodifusion titulares de
concesiones de television de libre recepcion que otorga el Honorable
Consejo Nacional de Televisidn, organismos naturalmente fiscalizados por
el Honorable Consejo, Megavision o Canal 13, por ejemplo.
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El Honorable Consejo no puede no entender que, atendida la naturaleza del
servicio de television que presta DIRECTV para ésta resulta imposible
suspender y/o alterar partes especificas de los contenidos difundidos a
través de todas y cada una de las sefiales que puede vender al publico, ya
sea de peliculas, de programas o de otros contenidos de naturaleza diversa
que, tal como es de su conocimiento, es enviada directamente por el
programador, duefio de la sehal, de manera tal que es inalterable por
parte de DIRECTV. Esta es la diferencia fundamental que existe entre el
concesionario de television de libre recepcion y el permisionario de
servicios limitados de television, puesto que el primero controla
directamente su emisién y por lo tanto se situa en una posicién de sujeto
activo de infraccion a la disposicion del articulo 1° de la ley 18.833, ya sea
de forma culposa o dolosa, en cambio el segundo difunde o redifunde
emisiones sin tener el poder de control técnico y material que es necesario
para ponerse en incumplimiento a la disposicion legal antes sefialada.

De mds esta reiterar una vez mds, ante ese Honorable Consejo que cada
sehal difundida por DIRECTV comprende miles de horas de emisiones de
diversa factura y naturaleza, en diversos idiomas, por lo que el
permisionario se ve impedido, ex ante y en forma previa a la difusion, de
revisar todo dicho contenido para poder inspeccionar, segundo a segundo,
toda la oferta programadtica en forma directa. Es claro que la deteccion y
ponderacion ex ante de todo contenido resulta imposible, mds aln su
calificacion previa como de indole inapropiado para ser visionado por
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de
contenidos desde el extranjero.

Que ademds, y dado el cardcter especial que tiene este servicio limitado de
television, es el usuario o cliente de DIRECTV quien controla lo que se
puede ver o no en la medida que por el solo hecho de recibir el
decodificador de la sehal satelital, recibe ademds un control parental, con
lo cual la nifez queda protegida por quien es llamado directamente a
protegerla, es decir, el padre o la madre o guardador que controla lo que
sucede dentro del hogar.

En efecto, para recibir la senal desde el espacio, el usuario de DIRECTV
recibe un sistema de control parental integrado mediante el cual, el
usuario puede diferenciar los contendidos y horarios de la programacion
que recibe, filtrando lo que se puede ver o no en el hogar. Dicho control
parental, que se incluye como herramienta gratuita en todos los planes de
DIRECTV, permite bloquear por defecto, por ejemplo, toda la programacion
calificada como PG 13 (no child under 13) lo que impide acceder a
cualquier pelicula que tenga esta calificacién, salvo que se cuente con el
numero de la clave ingresada por el cliente, persona plenamente capaz
desde el punto de vista legal. Esta herramienta es fundamental, ya que
permite bloquear el acceso a todas las peliculas de cierta calificacion
elegida por el cliente, no teniendo que hacerlo para cada caso particular.

En consecuencia, frente al articulo 1° inciso final de la Ley 18.833,
DIRECTV no puede si no encontrarse situado en una posicion de
cumplimiento, toda vez que a través del control parental que
gratuitamente distribuye a sus suscriptores, asi como de la calificacion y
resefia de las peliculas o programa que asimismo gratuitamente pone a
disposicién de sus suscriptores, a través de la pantalla y revistas, cumple
con la normativa vigente, puesto que la sefal, recibida directamente desde
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el espacio por el usuario, puede y es controlada por éste a su entero
arbitrio en base al sistema integrado de control parental.

De asumir, en los hechos, que existe una obligacion legal del permisionario
de hacer filtrado previo de todo contenido difundido, significaria imponer
una carga desajustada de la realidad, injusta y desproporcionada para un
permisionario de servicios limitados de television que afectard en
definitiva a los mismos usuarios por la necesidad de asumir costos que no
podrian nunca generar el control previo ex ante del contenido difundido.

De sostener el argumento esgrimido por este Honorable Consejo, deberia
incluso suspenderse determinadas sefales de televisidn, lo que implicaria
claramente, una funcion de censura.

Finalmente, no es posible desconocer que el legislador, respecto de la
infraccion al articulo 1° inciso final de la ley 18.833, ha puesto de cargo
de los particulares el perseguir o denunciar las infracciones contempladas
en dicho articulo, con lo cual pareciera entender el especial cardcter o
esencia de los servicios limitados de television, donde los principales
guardianes y controladores de la correcta formacion espiritual e intelectual
de la nifez y juventud son precisamente aquellos adultos que habiendo
contratado la prestacion del servicio de television DIRECTV acceden
asimismo a un control parental incorporado por defecto.

Respecto a esta denuncia, el Honorable Consejo no ha informado nada al
respecto, de forma tal que a mayor abundamiento con la retransmision de
la pelicula que sirve de fundamento a la formulacién de cargos que por
este escrito se desvirtuan, es posible declarar con certeza que no se dafid
la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud de personas
determinadas.

Sin perjuicio de todo lo sefialado precedentemente y segun lo informado
por el proveedor de contenido TURNER, del cual forma parte la senalTCM,
la pelicula en cuestion, “Riesgo Total”, se emitio editada segun la politica
y pardmetros habituales de la sefial, para el horario apto para todo
publico, eliminando el programador determinado contenido del material en
cada toma para su exhibicién en dicho horario. Lo anterior, consta en
documento adjunto proporcionado por el proveedor de contenido, con el
detalle de edicion de las escenas con contenido violento o sexual.

Asimismo, de acuerdo lo informado por el programador TURNER, las
referidas ediciones a la pelicula “Riesgo Total” se realizaron en marzo de
2015, es decir, con posterioridad a la calificaciéon de la pelicula como para
mayores de 18 anos por parte del Consejo de Calificacion Cinematogrdfica,
que tuvo lugar en junio de 1993, esto es, hace 22 afos, segun consta en el
considerando séptimo del oficio ordinario N° 491/2016 del Honorable
Consejo Nacional de Television.

Es importante destacar que la gran mayoria de los contenidos de los
canales de entretenimiento general, y dentro de ellos TCM, llevan la
calificacion R (restricted o restringido) en el sistema de MPAA (Motion
Picture Association of America o Asociacion Cinematogrdfica de América)
utilizado en Estados Unidos. Por esta razén, todos los contenidos pasan por
una revision exhaustiva que en primer lugar apunta a definir si se ha de
generar una version editada para emitir en horario apto para todo publico.
Si se considera que, dentro de los pardmetros de su género, se pueden
realizar ediciones que eliminen o minimicen el impacto del contenido
conflictivo, se avanza en este sentido. Si se considera que la edicién no
permitiria suavizar el contenido lo suficiente, el material queda
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restringido para el bloque entre las 22:00 y las 06:00 y sélo se emite en
version sin edicién. En ambos casos se consideré por el programador de
contenido, que era posible minimizar el contenido conflictivo y se procedid
a la creacién de la version editada para su exhibicién en horario apto para
todo publico.

Por todo lo anterior es que solicitamos a ese Honorable Consejo Nacional
de Televisidn, tenga a bien considerar y acoger los presentes descargos y
absolver a DIRECTV del cargo formulado en su contra o, en subsidio, aplicar
la minima sancién posible conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion, atendido lo sefialado; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Riesgo total”, emitida el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., por la
permisionaria Directv Chile Television Limitada, a través de su sefial TCM;

SEGUNDO: Que “Cliffhanger”-Riesgo Total, es una pelicula donde Gabe Walker
(Sylvester Stallone) interpreta a un experimentado montanista que forma parte del
equipo de rescate de una de las estaciones en las Montanas Rocallosas.

En una jornada libre, su mejor amigo Hal Tucker (Michael Rooker), sube a la montana
con Sarah, su poco experimentada novia en alta montana, Hal se lesiona, el
helicoptero del centro de rescate localiza a la pareja a mas de 1.200 metros de
altura, llega en auxilio Walker, instalan un cable de acero y construyen una
“tirolesa”, para trasladar al herido y a su novia a la nave que se ha posado en un
risco cercano.

Hal se desliza por el cable sostenido por una polea que se ha fijado a su arnés, llega
al helicoptero sin problemas, el turno es de Sarah, a los pocos metros de estar
suspendida por el cable, uno de los seguros de su arnés se afloja y ella queda
colgando a gran altura, sin pensarlo, Gabe Walker conecta su polea y va en rescate
de Sarah, Walker le toma de una mano, esta en evidente peligro de caer,
desgraciadamente su guante cede, a Walker se le escapa de las manos y Sarah cae
desde gran altura.

Pasan 8 meses del evento, Gabe Walker vuelve al centro de rescate a retirar las
pocas cosas que le quedan, se reencuentra con su novia la guardabosques Jessie
Deighan (Janine Turner), también amiga de Hal y de la fallecida Sarah, Gabe debe
enfrentar su sentimiento de culpa, no quiere saber de la montana, el recuerdo del
accidente de Sarah lo aleja del lugar.

En Denver, Colorado, el Departamento del Tesoro se apresta al transporte de 100
millones de ddlares, actividad que se realiza permanentemente por via aérea, como
parte de un protocolo de seguridad que los agentes federales han dispuesto para el
resguardo del dinero.

Ya a bordo del avion, uno de los agentes ve por la ventanilla acercarse un jet privado
peligrosamente a la nave, el agente responsable de la mision toma su arma y apunta
a tres policias, disparandoles e iniciando asi una operacion de traslado del dinero del
avion oficial al jet.
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Un cable de acero servira para llevar 3 cajas que contienen los billetes al nuevo
avion, por el cable desciende el agente del Tesoro Richard Travers (Rex Linn), quien
previamente activé una bomba en el avidn oficial, la operacion se demora, el avion
explosiona en el aire, las cajas quedan colgando del cable y luego caen sobre las
montanas nevadas.

Una bella mujer pilotea el jet, a bordo el desencanto es total, toca aterrizar el avion
sobre las montanas y buscar las cajas.

La piloto logra su objetivo, a pesar del destrozo total de su nave, han caido sobre
nieve polvo, el jet se arrastra entre riscos y arboles: no hay muertos, solo heridos y
contusos.

La radio de la destrozada nave permite enviar una llamada de auxilio que recibe en
el centro de rescate Hal Tucker, comunican que son un grupo de “montafistas
perdidos”, los rescatistas se dirigen al lugar a partir de las senas que los
accidentados describen del entorno.

El avion estrellado voluntariamente, transporta a ex miembros de inteligencia
militar, es dirigido por Eric Qualen (John Lithgow), un experto en espionaje
industrial, intercepta diamantes desde Sudafrica, roba y distribuye bonos
negociables, aunque el dinero es facil de seguir por sus series, este personaje lo
puede colocar facilmente a través de sus redes internacionales, solo les queda
recuperar las cajas que contienen los billetes a las que previamente se le instalaron
transmisores que permitira rastrearlas con un localizador de frecuencias GPS.

Gabe Walker se suma voluntariamente al equipo que va en rescate de los
“montanistas”. Al llegar a las cumbres son tomados prisioneros, quienes los obligan a
buscar las maletas con el dinero.

La maleta 1 esta en un punto alto de la montana, es Gabe que debe escalar, los
terroristas le quitan parte del equipo y su vestuario, Gabe encuentra la maleta, la
abre y se percata de su contenido, los terroristas se han quedado metros abajo en
una carcava de la montana, disparan hacia donde esta Gabe, disparos que generan
una avalancha la que aprovecha Gabe para cambiar de ubicacion en busca de
proteccion y ademas deja caer la maleta con el dinero que se esparce montaia
abajo.

Gabe llega a un refugio abandonado en la alta montaia, ahi se encuentra Jessie, le
cuenta que los montanistas no son tal, que estrellaron un aviéon y que buscan 3
maletas con gran cantidad de dinero. Le pide a Jessie que se comunique a la base y
que ellos hablen con la policia. Gabe y Jessi, saben que Hal Tucker esta en peligro,
deciden adelantarse e ir por la maleta 2.

En su recorrido Gabe lleva a Jessie donde esta el dinero, preparan una trampa,
esconden los billetes y dejan la caja con un billete marcado que dice: want to trade?
[acepta un intercambio?]

El grupo de Hal llega al refugio, metros abajo Gabe y Jessie hacen una fogata, con
parte de los billetes encontrados en la caja, es la fogata mas cara del mundo.
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Presionado por las armas de los terroristas, Hal Tucker busca la maleta dos, en su
camino se encuentran con dos jovenes que preparan un salto libre en paracaidas, los
terroristas ametrallan a los jovenes, uno muere instantaneamente, mientras que el
segundo escapa de las balas lanzandose al precipicio con la esperanza que su
paracaidas se abra, el joven logra su objetivo, pero queda su paracaidas atrapado en
un arbol. Lobos intentan atacar pero es rescatado por Frank (Ralph Waite), un
veterano piloto de helicdpteros que trabaja con los rescatistas.

Gabe y Jessie, son localizados por los terroristas, uno de ellos va en su busca, Gabe
pelea sin armas contra el experimentado militar, lo vence utilizando una estalactita
que atraviesa la espalda del agresor.

El descontrol en la banda se manifiesta en la discusion del liderazgo, Richard Travers,
el agente del Tesoro, reclama como se han hecho las cosas. La banda se apodera del
helicoptero del centro de rescate, dan muerte al veterano piloto, mientras el dinero
y las cajas estan sepultadas en la nieve y ahora ademas, se dan cuenta que Gabe
sigue vivo.

La forma de salir es usando el helicoptero, pero los billetes estan dispersos en la
montana, Eric Qualen, dispara a la bella piloto y decide buscar personalmente a
Gabe, toma de rehén a Jessie y por la radio de la nave amenaza con matarla sino no
le entregan el dinero, la conversacion es captada por naves del FBI que rastreaban el
avion del tesoro siniestrado, reconocen la voz del oficial Travers, identifican a
Qualen y ahora se suman en su busqueda en medio de las montaias.

Gabe negocia con Qualen y le pide que libere a Jessie, Qualen cumple y va en busca
del dinero, Gabe lo tiene en una bolsa de género de transporte de valores, al
acercarse Qualen piloteando el helicoptero, Gabe lanza la bolsa, la que es tomada
por las aspas de la nave, convirtiendo los billetes en una nube de papel picado.

Gabe engancha a una vieja escalera de fierro la cuerda de acero que tiene el
helicoptero para subir objetos, Qualen pierde el control, la nave gira y gira y cae
abruptamente, el helicoptero semi destrozado queda anclado a la base de fierro de
la vieja escalera, luchan ahora Gabe con Qualen, Gabe logra saltar desde el fuselaje
del helicoptero, justo cuando éste se desploma montana abajo estallando en llamas.

Jessie, Hal y Gabe son rescatados por el helicoptero del FBI que estaba a pocas millas
del lugar...;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
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personalidad del menor, protegido mediante la férmula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sélo pueden ser transmitidas
por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha
normativa al servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior,
esto es, proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la
transmision de dichas peliculas en horarios en que es razonable presuponer se
encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su estado de
formacion espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 7 de junio de
1993, segun da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6°
de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de
su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19°
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 anos, la permisionaria, al
emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de
infraccidn al Art. 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, de 1993;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por
la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la Excma.
Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la ninez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como
a los servicios de television de pago;
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DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de televisién, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafia a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Television.”’;

DECIMO TERCERO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos
refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las
que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que
deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del
principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no
afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada.
Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar
el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO CUARTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de
la conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control
en forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838, ella es responsable de todo
aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de

? Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
%Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television
incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo
lo alegado por la permisionaria'’;

DECIMO QUINTO: Que, en relacién a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se
produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de
su incumplimiento™, en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta
innecesario'®;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”';
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas” " ; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en
el articulo 1° de la Ley 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dano es
producido por una accién, la infraccidon a un deber legal de actuar es suficiente para
dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo

hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”™;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 17.
infractor”"’;

DECIMO OCTAVO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los contenidos
que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, toda vez que, sin
perjuicio de no constituir excusa legal de ningln tipo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion

YCorte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011

12Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

3¢tr. Ibid., p.393
14Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

Pibid., p.98
16,, .,
Ibid., p.127.
17Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en
ella la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO NOVENO: Que, en caso alguno, el conocimiento de la infraccion cometida
por la permisionaria se encuentra condicionado a que se haya formulado una
denuncia por algin particular, como pretende en sus descargos, ya que, de
conformidad a lo dispuesto en los articulos 1° y 12° Inc. 1° letra a) de la Ley 18.838,
es deber del H. Consejo velar porque los servicios de radiodifusion de television de
libre recepcion y los servicios limitados de television circunscriban sus transmisiones
dentro del marco del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, encontrandose dentro de la esfera de sus atribuciones fiscalizar de oficio
cualquier transmision de dicha naturaleza siendo en definitiva, una mera facultad
conferida a los particulares la posibilidad de formular una denuncia, en los términos
de lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley 18.838;

VIGESIMO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada
prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 anos en “horario
para todo espectador”, sin establecer supuestos de ningln tipo que exoneren a sus
destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, como podria ser una edicién de la
misma, destacando que al respecto el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una
sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo,
pudiendo el operador solicitar una nueva calificacion de una version editada de un
film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que
regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria
en dicho sentido;

VIGESIMO PRIMERO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra once
sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta
en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales; b) por exhibir la pelicula “Kiss the
Girls (Besos que Matan)”, impuesta en sesion de fecha 08 de junio de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias
Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 6 de
julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales'®; d) por exhibir la pelicula “Repo Men”, impuesta en
sesion de fecha 27 de julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por exhibir la pelicula “300,
Rise of an Empire”, impuesta en sesion de fecha 28 de Septiembre de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias
Mensuales; f) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 26
de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250
Unidades Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Cruel Intentions (Juegos
Sexuales)”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de 2015, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales; h) por
exhibir la pelicula “Out for Justice (Furia Salvaje)”, impuesta en sesion de fecha 14
de diciembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
250 Unidades Tributarias Mensuales; i) por exhibir la pelicula “Body snatchers”,
impuesta en sesion de fecha 21 de diciembre de 2015, oportunidad en que fue

'8 Rebajada a 20 UTM en causa rol 7460-2015
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condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; j) por
exhibir la pelicula “Seven psychopaths”, impuesta en sesion de fecha 04 de enero de
2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales; y k) por exhibir la pelicula “El rescate”, impuesta en sesion de
fecha 11 de enero de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 300 Unidades Tributarias Mensuales; lo que, en conjunto a la cobertura nacional
de la permisionaria, sera tenido en consideracion al momento de resolver el presente
asunto controvertido; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefores Consejeros presentes, acordd rechazar los descargos y aplicar a Directv
Chile Television Limitada la sancién de multa de 350 (trescientas cincuenta)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television mediante la exhibicion, a través de la sefal
“TCM”, de la pelicula “Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las
17:18 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. La permisionaria debera acreditar el pago de la
multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto,
copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

5. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°
DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA “RIESGO
TOTAL”, EL DIA 17 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”,
NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS (INFORME DE
CASO P13-16-232-CLARO).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl. El Informe de Caso P13-16-232-Claro, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll. Que, en la sesion del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acord6 formular, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, a Claro Comunicaciones S. A., cargo por infraccion al articulo 1° de
las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, que se
configuraria por la exhibicion, a través de su sefal “TCM”, de la pelicula
“Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., esto
es, en “horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como
“para mayores de 18 anos” practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica;
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Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 493, de 4 de mayo de
2016, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

Que en su escrito de descargos ingreso CNTV N° 1104, la permisionaria sefiala
lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada por
oficio ordinario n° 493 del Honorable Consejo Nacional de Television de fecha
4 de mayo de 2016, por la exhibicion que se habria hecho por parte del
permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en adelante CLARO, de la pelicula
“Riesgo Total” el dia 17 de febrero de 2016 a las 17:18 HORAS a través de la
sehal TCM.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe P13-16-232-
Claro, elaborado por el Departamento de Supervisién del Honorable Consejo
Nacional de Television, no se habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 18.838 por, segun sefiala el Honorable Consejo:

“Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
normal desarrollo de la personalidad de los nifios y jovenes, bajo la
formulacidn del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud - Art.1° Inc. 4° de la Ley N° 18.838”.

Que la formulacion de cargos se da por infraccion al Art. 1 de la Las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television por la transmision
de la pelicula antes indicada en lo que, seiala el Honorable Consejo, se habria
efectuado “en horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infracciéon al respeto debido a la
formacién espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, haciendo
mencién, entendemos, a lo dispuesto en el Art. 1 inciso cuarto de la ley
18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefAalar nuestras
consideraciones de hecho y de derecho para efectos de solicitar que Claro
Comunicaciones S.A. sea absuelta de los cargos o en caso contrario, le sea
aplicable la sancion minima conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion:

PRIMERO: Que Claro Comunicaciones S.A. en su calidad de permisionaria de
servicios limitados de television, tiene obligaciones contractuales para con sus
clientes o suscriptores (personas naturales o juridicas plenamente capaces
para contratar), respecto a la parrilla programdtica ofrecida y de su
imposibilidad de efectuar modificaciones unilaterales a ésta ultima. Lo
anterior se ve ratificado por la mediaciéon colectiva de julio de 2012 realizada
entre las empresas de telecomunicaciones de Chile, entre ellas, Claro
Comunicaciones S.A., y el Servicio Nacional del Consumidor. Por otra parte, la
permisionaria de servicios limitados de television tiene obligaciones
contractuales para con los canales extranjeros en cuanto a que no pueden
alterar, editar o modificar el contenido de las transmisiones de dichos canales
que llegan a los clientes o suscriptores de Claro Comunicaciones S.A., via
satélite.

SEGUNDO: Que Claro Comunicaciones S.A. tiene imposibilidades técnicas para
poder vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y consecuentemente,
suspender en tiempo real y en forma unilateral, partes especificas de los
contenidos difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y
cada una de sus sehales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
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contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador. Que cada sefal difundida por Claro Comunicaciones S.A.
comprende miles de horas de emisiones de diversa factura y naturaleza, en
diversos idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en
forma previa a la difusién, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma
directa. Es claro que la deteccién y ponderacion ex ante de todo contenido
resulta imposible, mds aun su calificacion previa como de indole no apta para
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de
contenidos desde el extranjero.

Lo anterior fue ratificado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
en la causa Rol N°2073-2012 a través de la sentencia dictada con fecha 8 de
noviembre de 2012, por la cual establece que los permisionarios, no son
responsables de la transmision del contenido emitida por sus sefiales, sino que
son los padres los que deben velar por que sus hijos no vean contenido
inapropiado.

TERCERO: En virtud de lo anterior, Claro Comunicaciones S.A. pone a
disposicion de sus clientes o suscriptores, un mecanismo de control parental
completamente gratuito e integrado en los decodificadores, que resultan
esenciales para que los clientes o suscriptores puedan ver en sus televisores,
el contenido retransmitido por la permisionaria. Es de absoluto conocimiento
por parte de los clientes o suscriptores de la existencia de este control
parental.

CUARTO: Que simultdneamente con el mecanismo de control parental ya
descrito, Claro Comunicaciones S.A. otorga un menu interactivo con suficiente
informacion sobre la programacion en forma anticipada a sus usuarios, para
asi evitar la ocurrencia de los hechos descritos por el actual Ordinario.

QUINTO: Que respecto de la pelicula en cuestion “Riesgo Total” transmitida a
través de la sehal TCM vy de la descripcion efectuada mediante los cargos del
Honorable Consejo basados en el informe P13-16-232-Claro, se efectuan los
siguientes descargos en particular:

Que a juicio del Honorable Consejo, el contenido del material audiovisual
descrito afecta la “formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”.
Sin embargo:

1. Que la pelicula en cuestion fue emitida por TCM con ediciones de su
contenido para asi cumplir con los pardmetros establecidos de acuerdo al
horario de emision para todo espectador.

2. Que esta parte hace presente lo siguiente con respecto a la edicion de
contenido de las siguientes secuencias:

Titulo: Riesgo Total (Cliffhanger)

Version de aire: TCM

Time code Notas de Descripcion

master edicion

00.21.24.01 Se edité Se re escalaron las tomas para no
violencia mostrar la violencia explicita en las

00.21.25.16 Se editd secuencias en que se ven heridas de
violencia bala y manchas de sangre fresca.

00.21.27.14 Se editd
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violencia
00.25.13.11 Se edité Se acorto el final de la toma para
violencia evitar mostrar sangre en el suelo y
en la cara del personaje Matheson.
00.25.35.10 Se edité Se eliminaron tomas en las que se
violencia Ve a un personaje recibir un disparo
00.26.01.28 Se edité y la herida y el chorro de sangre
violencia resultantes.
00.54.15.23 Se edité Se eliminaron varias  tomas
violencia completas en las que se ve al
00.54.21.22 Se edité personaje Ryan con cortes en la
violencia cara.
00.58.03.11 Se edito Se edit6 una toma completa y se
violencia acorté otra para minimizar el tiroteo
00.58.09.06 Se edité lo més posible.
violencia
01.08.00.08 Se edito Se eliminaron tomas completas para
violencia reducir al méximo la pelea y
01.11.12.00 Se editd consecuente muerte de su agresor,
violencia para evitar mostrar el plano en
01.11.23.20 Se editd donde se ve claramente la estalactita
violencia atravesada y la sangre derramada en
consecuencia.
01.17.24.00 Se edito Se acortaron y eliminaron tomas
violencia completas para evitar mostrar
01.17.41.01 Se edito heridas, manchas de sangre fresca
violencia en la nieve y chorros de sangre
durante un tiroteo.
01.20.37.06 Se edito Se acortaron tomas para evitar
violencia mostrar a un personaje al que le
01.20.39.09 Se edito acaban de disparar y tiene una
violencia herida con sangre fresca en el
pecho.
01.24.28.15 Se editd Se acortd la duracion de una toma
violencia en la que un personaje patea a otro,
para evitar mostrar el chorro de
sangre que le sale de la boca.
01.25.29.19 Se editd Se eliminaron dos tomas completas
violencia para minimizar la violencia y evitar
01.25.38.19 Se edito mostrar el cuchillo clavado en la
violencia mano de uno de los personajes y la
cara ensangrentada de otro.
01.31.44.01 Se edito Se eliminaron y acortaron tomas en
violencia las que se ve sangre saliendo de la
herida en la espalda de uno de los
personajes, heridas con sangre
fresca en el hombro y abundante
sangre en su cara y ropa.
01.39.22.26 Se editd Se eliminaron  varias  tomas
violencia completas en las que se ve al
01.39.34.06 Se editd personaje Qualen cayendo al vacio
violencia para minimizar la violencia.
01.39.36.05 Se editd
violencia

3. Que a juicio de esta parte, el contenido del material audiovisual una vez
editado en la forma previamente descrita no supone una afectacion
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suficiente al bien juridico “formacion espiritual e intelectual de la nifez vy
juventud”,

4. Que siguiendo la misma légica, CLARO, refuta los fundamentos del
presente cargo, ya que las escenas descritas por el Oficio un vez editadas no
poseen un contenido inapropiado para ser visualizado por menores de edad
debido a las ediciones practicadas por TCM.

5. El informe P13-16-232-Claro no sefiala de que manera cada escena
especifica de violencia, afecta concretamente la formacién intelectual de la
nifiez y de la juventud.

SEXTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo en virtud del
articulo 34 de la ley 18.838, el establecimiento de un término de prueba para
los efectos de acreditar hechos en que se funda nuestra defensa.

POR TANTO,

SOLICITAMOS respetuosamente al Honorable Consejo Nacional de Television:
tenga a bien absolver a Claro Comunicaciones S.A. de los cargos formulados en
su contra, fijando el término probatorio solicitado precedentemente y en
subsidio aplicar la sancién minima aplicable conforme a derecho, es decir, la
de amonestacion, en atencion a los antecedentes ya expuestos,
particularmente los que dicen relacién con el respeto de los contratos
vdlidamente celebrados y aspectos técnicos del servicio, que no hacen mds
que demostrar que Claro Comunicaciones S.A. se encuentra de buena fe
respecto de sus descargos y no es un simple capricho la supuesta infraccion al
articulo 1° de la ley 18.838; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Riesgo
total”, emitida el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., por la
permisionaria Claro Comunicaciones S. A., a través de su seifal TCM;

SEGUNDO: Que “Cliffhanger”-Riesgo Total, es una pelicula donde Gabe Walker
(Sylvester Stallone) interpreta a un experimentado montanista que forma parte del
equipo de rescate de una de las estaciones en las Montanas Rocallosas.

En una jornada libre, su mejor amigo Hal Tucker (Michael Rooker), sube a la montana
con Sarah, su poco experimentada novia en alta montana, Hal se lesiona, el helicoptero
del centro de rescate localiza a la pareja a mas de 1.200 metros de altura, llega en
auxilio Walker, instalan un cable de acero y construyen una “tirolesa”, para trasladar al
herido y a su novia a la have que se ha posado en un risco cercano.

Hal se desliza por el cable sostenido por una polea que se ha fijado a su arnés, llega al
helicoptero sin problemas, el turno es de Sarah, a los pocos metros de estar suspendida
por el cable, uno de los seguros de su arnés se afloja y ella queda colgando a gran
altura, sin pensarlo, Gabe Walker conecta su polea y va en rescate de Sarah, Walker le
toma de una mano, esta en evidente peligro de caer, desgraciadamente su guante cede,
a Walker se le escapa de las manos y Sarah cae desde gran altura.
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Pasan 8 meses del evento, Gabe Walker vuelve al centro de rescate a retirar las pocas
cosas que le quedan, se reencuentra con su novia la guardabosques Jessie Deighan
(Janine Turner), también amiga de Hal y de la fallecida Sarah, Gabe debe enfrentar su
sentimiento de culpa, no quiere saber de la montana, el recuerdo del accidente de
Sarah lo aleja del lugar.

En Denver, Colorado, el Departamento del Tesoro se apresta al transporte de 100
millones de ddlares, actividad que se realiza permanentemente por via aérea, como
parte de un protocolo de seguridad que los agentes federales han dispuesto para el
resguardo del dinero.

Ya a bordo del avién, uno de los agentes ve por la ventanilla acercarse un jet privado
peligrosamente a la nave, el agente responsable de la mision toma su arma y apunta a
tres policias, disparandoles e iniciando asi una operacion de traslado del dinero del
avion oficial al jet.

Un cable de acero servira para llevar 3 cajas que contienen los billetes al nuevo avion,
por el cable desciende el agente del Tesoro Richard Travers (Rex Linn), quien
previamente activdé una bomba en el avion oficial, la operacion se demora, el avion
explosiona en el aire, las cajas quedan colgando del cable y luego caen sobre las
montanas nevadas.

Una bella mujer pilotea el jet, a bordo el desencanto es total, toca aterrizar el avion
sobre las montanas y buscar las cajas.

La piloto logra su objetivo, a pesar del destrozo total de su nave, han caido sobre nieve
polvo, el jet se arrastra entre riscos y arboles: no hay muertos, solo heridos y contusos.

La radio de la destrozada nave permite enviar una llamada de auxilio que recibe en el
centro de rescate Hal Tucker, comunican que son un grupo de “montanistas perdidos”,
los rescatistas se dirigen al lugar a partir de las sefas que los accidentados describen
del entorno.

El avidn estrellado voluntariamente, transporta a ex miembros de inteligencia militar,
es dirigido por Eric Qualen (John Lithgow), un experto en espionaje industrial,
intercepta diamantes desde Sudafrica, roba y distribuye bonos negociables, aunque el
dinero es facil de seguir por sus series, este personaje lo puede colocar facilmente a
través de sus redes internacionales, solo les queda recuperar las cajas que contienen los
billetes a las que previamente se le instalaron transmisores que permitira rastrearlas
con un localizador de frecuencias GPS.

Gabe Walker se suma voluntariamente al equipo que va en rescate de los
“montanistas”. Al llegar a las cumbres son tomados prisioneros, quienes los obligan a
buscar las maletas con el dinero.

La maleta 1 esta en un punto alto de la montana, es Gabe que debe escalar, los
terroristas le quitan parte del equipo y su vestuario, Gabe encuentra la maleta, la abre
y se percata de su contenido, los terroristas se han quedado metros abajo en una
carcava de la montana, disparan hacia donde esta Gabe, disparos que generan una
avalancha la que aprovecha Gabe para cambiar de ubicacion en busca de proteccion y
ademas deja caer la maleta con el dinero que se esparce montaina abajo.
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Gabe llega a un refugio abandonado en la alta montafa, ahi se encuentra Jessie, le
cuenta que los montafistas no son tal, que estrellaron un avién y que buscan 3 maletas
con gran cantidad de dinero. Le pide a Jessie que se comunique a la base y que ellos
hablen con la policia. Gabe y Jessi, saben que Hal Tucker esta en peligro, deciden
adelantarse e ir por la maleta 2.

En su recorrido Gabe lleva a Jessie donde esta el dinero, preparan una trampa,
esconden los billetes y dejan la caja con un billete marcado que dice: want to trade?
[acepta un intercambio?]

El grupo de Hal llega al refugio, metros abajo Gabe y Jessie hacen una fogata, con parte
de los billetes encontrados en la caja, es la fogata mas cara del mundo.

Presionado por las armas de los terroristas, Hal Tucker busca la maleta dos, en su
camino se encuentran con dos jovenes que preparan un salto libre en paracaidas, los
terroristas ametrallan a los jovenes, uno muere instantaneamente, mientras que el
segundo escapa de las balas lanzandose al precipicio con la esperanza que su paracaidas
se abra, el joven logra su objetivo, pero queda su paracaidas atrapado en un arbol.
Lobos intentan atacar pero es rescatado por Frank (Ralph Waite), un veterano piloto de
helicopteros que trabaja con los rescatistas.

Gabe y Jessie, son localizados por los terroristas, uno de ellos va en su busca, Gabe
pelea sin armas contra el experimentado militar, lo vence utilizando una estalactita que
atraviesa la espalda del agresor.

El descontrol en la banda se manifiesta en la discusion del liderazgo, Richard Travers, el
agente del Tesoro, reclama como se han hecho las cosas. La banda se apodera del
helicoptero del centro de rescate, dan muerte al veterano piloto, mientras el dinero y
las cajas estan sepultadas en la nieve y ahora ademas, se dan cuenta que Gabe sigue
vivo.

La forma de salir es usando el helicoptero, pero los billetes estan dispersos en la
montafa, Eric Qualen, dispara a la bella piloto y decide buscar personalmente a Gabe,
toma de rehén a Jessie y por la radio de la nave amenaza con matarla sino no le
entregan el dinero, la conversacion es captada por naves del FBI que rastreaban el avion
del tesoro siniestrado, reconocen la voz del oficial Travers, identifican a Qualen y
ahora se suman en su busqueda en medio de las montaias.

Gabe negocia con Qualen y le pide que libere a Jessie, Qualen cumple y va en busca del
dinero, Gabe lo tiene en una bolsa de género de transporte de valores, al acercarse
Qualen piloteando el helicoptero, Gabe lanza la bolsa, la que es tomada por las aspas
de la nave, convirtiendo los billetes en una nube de papel picado.

Gabe engancha a una vieja escalera de fierro la cuerda de acero que tiene el
helicoptero para subir objetos, Qualen pierde el control, la nave gira y gira y cae
abruptamente, el helicoptero semi destrozado queda anclado a la base de fierro de la
vieja escalera, luchan ahora Gabe con Qualen, Gabe logra saltar desde el fuselaje del
helicoptero, justo cuando éste se desploma montana abajo estallando en llamas.

Jessie, Hal y Gabe son rescatados por el helicoptero del FBI que estaba a pocas millas
del lugar...;
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TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente - articulos 19° N°12 inciso 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de televisién, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantea el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
articulo 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del
menor, protegido mediante la formula del “permanente respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud”;

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de
1993, prescriben, en su articulo 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sélo pueden ser transmitidas por
los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 horas, encontrandose dicha
normativa al servicio del objetivo de la norma referida en el considerando anterior, esto
es proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmision de
dichas peliculas en horarios en que es razonable presuponer que se encuentren
expuestos a contenidos inapropiados para su estado de formacion espiritual e
intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue calificada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica como ‘para mayores de 18 arios’, el dia 7 de junio de 1993, segln da
cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue emitida por el operador Claro
Comunicaciones S. A., través de la senal “TCM”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir
de las 17:18 Hrs.;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan,
aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre el contenido de su
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12
inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratdndose en la especie de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 anos, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente, al emitirse fuera del horario permitido, lo que, en la especie, es constitutivo
de infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television de 1993;
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DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién
de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado por la jurisprudencia
reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte
Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de
peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y que
ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien
juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha
preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como a los
servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos
en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y
las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo
meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
un fallo que confirmoé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefald: “Como quiera que sea, la infraccidon que imputa la
exhibicion de una pelicula para mayores de 18 ahos en una franja para todo espectador
no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo que exige el sentido comun o la
ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto de la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3°

del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”"’;

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excelentisima. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto®™: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro
de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva, truculencia,
pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos rehidos con la moral o
buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese mismo dmbito
de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser transmitidas las
peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique para mayores de 18
afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo
Quinto: Que los reglamentos antes sefialados solo se circunscriben a particularizar
conceptos que se encuentran en la ley y en virtud de ello establecen limitaciones,
determinando los horarios en que deben transmitirse algunos programas, con lo cual la
obligacion derivada del principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una
predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con
restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile
Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible
concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas generales y

1% Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito
de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son
aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd
obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en
forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es responsable de todo
aquello que transmita o retransmita a través de su sefal, sin perjuicio, ademas, de
resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television
incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo
alegado por la permisionaria®’;

DECIMO SEXTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca
la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento 2, en la cual el analisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucion u otra regulacion semejante)”z“;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1°
de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por
una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no

haberse ejecutado un acto ordenado por la ley”*;

DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las
leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la
norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica,
pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacidon de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento

de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor””’;

'Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

22Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4* Edicion, 2* Reimpresion,
2008, p. 392

et Ibid., p.393
24Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

Bihid., p. 98.
2hid., p.127.
27Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.



-29-

DECIMO NOVENO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los contenidos
que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, toda vez que, sin
perjuicio de no constituir excusa legal de ningln tipo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud es la permisionaria, recayendo en ella
la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefnales, resultando
improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes especificas
del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, cabe sefalar que el
articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba una version
distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin perjuicio de la posibilidad que
le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la version editada de un film,
a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que regula su
actividad.

VIGESIMO PRIMERO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos,
la permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causa rol 2073-2012) el cual, segin expresa confirmaria sus asertos, en
circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la Ilustrisima Corte, de fecha 08
de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo Nacional de Television, en
cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y reglamentaria hace, tal como en el
presente caso, y los argumentos que viértela permisionaria, conforman un voto de
minoria dentro de esta sentencia confirmatoria de la decision adoptada por este
organismo fiscalizador;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra, en los
Ultimos doce meses, 9 (nueve) sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la
pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales; b)
por exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion de fecha 06 de julio de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales; c) por exhibir la pelicula “300, Rise of an Empire”, impuesta en sesion de
fecha 19 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Out for justice”,
impuesta en sesion de fecha 19 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada
al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por exhibir la pelicula
“Hard target”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de 2015, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales; f) por
exhibir la pelicula “Cruel intentions”, impuesta en sesion de fecha 14 de diciembre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Body snatchers”, impuesta en sesion
de fecha 21 de diciembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales; h) por exhibir la pelicula “Besos que
matan”, impuesta en sesion de fecha 11 de enero de 2016, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales; e i) por exhibir
la pelicula “300, rise of an empire”, impuesta en sesion de fecha 11 de enero de 2016,
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oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150 Unidades Tributarias
Mensuales; lo que sera tenido en consideracion al momento de resolver el presente
asunto controvertido, como también la cobertura de la permisionaria; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y; b) rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar a
Claro Comunicaciones S. A., la sancion de multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, a través de la sefial “TCM”, de la pelicula “Riesgo Total”, el
dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 afos”,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones
de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

6. APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA POR INFRINGIR EL ARTICULO 1° DE
LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION,
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA “RIESGO
TOTAL”, EL DiA 17 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”,
NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE
CASO P13-16-229-VTR).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

lIl. El Informe de Caso P13-16-229-VTR, elaborado por el Departamento de
Supervision del Consejo Nacional de Television;

lll.  Que, en la sesidn del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en
el precitado informe, se acord6 formular a VTR Comunicaciones SpA, cargo
por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través
de su senal “TCM”, de la pelicula “Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de
2016, a partir de las 17:17 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 490, de 4 de mayo
de 2016, y que la permisionaria presenté sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos ingreso CNTV N°1129 la permisionaria
senala lo siguiente:



-31-

Adriana Puelma Loyola, en representacion de VTR Comunicaciones SpA
(“VTR”), ambos domiciliados para estos efectos en Apoquindo N° 4.800,
comuna de Las Condes, Santiago, en los autos sobre cargos formulados
por el H. Consejo Nacional de Television (“H. Consejo” o “CNTV”) a
través del Ordinario N° 490, de 4 de mayo de 2016 (“Ordinario”), por
supuesta infracciéon al articulo 1° de las Normas Especiales Sobre
Contenidos de las Emisiones de Television (en adelante e
indistintamente, las “Normas” o “Normas Especiales”), al exhibir a través
de la sefal “TCM” la pelicula “Riesgo Total”, al CNTV respetuosamente
digo:

En la representaciéon que invisto, y encontrandome dentro del plazo
legal, vengo en formular los presentes descargos, solicitando al H.
Consejo se sirva desestimar los cargos formulados, o en subsidio, imponga
la minima sancion que en derecho corresponda, en atencion a los
antecedentes de hecho y fundamentos de derecho que a continuacion se
exponen:
-l-
Antecedentes

Con fecha 4 de mayo de 2016, este H. Consejo, a través del Ordinario N°
490, acordoé formular cargos a VTR por, supuestamente, haber infringido
el articulo 1° de las Normas Especiales, infraccion que, segun sus dichos,
se configurd por la exhibicion a través de la sefial TCM, de la pelicula
“Riesgo Total” (en adelante también la “pelicula”), en horario para todo
espectador.

En el filme, segun se sostiene, se mostrarian contenidos “que dan cuenta
de los elementos que resultarian inconvenientes para un visionado
infantil”, habiendo sido por esta razén calificado por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica como “para mayores de 18 anos”. El informe
en que se funda el cargo formulado (Informe P13-16-229-VTR, en
adelante el “Informe”) indica la exhibicion del filme en horario para todo
espectador resultaria en una infraccion a lo dispuesto en el articulo 1° de
las Normas Especiales, las cuales fueron dictadas con el objeto de
resguardar el bien juridico “formacidn espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud”, contenido en el articulo 1° de la Ley N° 18.838.

-ll-
La posibilidad de control parental que otorga el servicio suministrado por
mi representada, siendo los padres los primeros llamados al cuidado de
quienes tienen a su cargo

Sin perjuicio de lo indicado en el acdpite anterior, lo que por si solo es
suficiente para que este H. Consejo desestime los cargos formulados a
VTR, o en subsidio, le imponga la minima sancién que en derecho
corresponda, hacemos presente que mi representada entiende que son los
padres quienes deben determinar qué formacion espiritual e intelectual
desean entregar a sus hijos. Por lo mismo, a ellos corresponde
determinar qué contenidos pueden ver sus hijos y cudles no, y, en base a
su experiencia y criterio restringir o limitar el acceso a determinados
contenidos por la potencialidad que ellos tengan para afectar su
formacién , de modo que estimamos que es un derecho y un deber que
constitucionalmente corresponde, en primer lugar, a los padres .

Asi, la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha fallado al efecto que:
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“[nJo es el canal de television sino que los padres del menor, o quien esté
a su cuidado, el llamado a protegerlo para impedir que tenga acceso a
peliculas con contenido pornogrdfico o con violencia exagerada y, en fin,
a programas que puedan atentar a lo que son los valores morales y
culturales de la nacion y de la misma familia”

Los Senores Consejeros deberian tener en consideracion, para el total
rechazo de los presentes cargos o para la imposicidn de la sanciéon minima
que en derecho corresponda, que VTR ofrece a sus contratantes
herramientas tecnoldgicas que, correctamente utilizadas, son
completamente efectivas para controlar el contenido de los programas a
los que los menores podrian estar eventualmente expuestos, como se
explica a continuacion:

1. VTR informa la calificacion de origen de los contenidos o las
advertencias de los programadores en: (i) el sitio web de VTR
(www.vtr.com); (ii) la Revista Vive!; y/o en (iii) la guia de programacion
del servicio d-box.

2. Existe una distribucion de los canales que permite indirectamente
contribuir a desincentivar y evitar que los menores de edad se vean
tentados a acceder a canales poco apropiados para sus rangos etarios,
pues los canales se encuentran agrupados dependiendo de su temadtica.
Asi por ejemplo, los canales infantiles se encuentran agrupados en un
sector de la grilla programdtica considerablemente distante del sector en
que se encuentran agrupados los canales para adultos.

3. El buscador de programacion del sitio web de VTR incluye una
referencia a la calificacidn de cada una de las peliculas y series a exhibir.
Asi, todos quienes visiten el sitio web de VTR, pueden conocer en forma
previa la calificaciéon de las peliculas, series y otros programas que se
exhibirdn.

4. VTR otorga la posibilidad de bloquear gratuitamente los canales
contratados y los pasos a seguir para materializar esta posibilidad de
control, se encuentra ilustrada de forma fdcil y sencilla en el sitio web
de VTR, a saber, en la URL
http://centrodeayudaonline.vtr.cl/television/crear-tu-clave-de-control-
familiar/crea-tu-clave-de-control-familiar/

Advertirdn los Sefiores Consejeros que, como se indicd, los padres tienen
alternativas de control mds que suficientes para velar por el contenido de
la programacion a las que los menores puedan encontrarse expuestos v,
siendo ellos quienes deben velar por lo que ven sus hijos menores, no
pueden imputarse algun tipo de responsabilidad a VTR.

En este mismo sentido, lo que se imputa en el presente cargo es haber
infringido el articulo 1° de las Normas Especiales, por la exhibicién, en
horario para todo espectador, de la pelicula “Riesgo Total”, a través de
la sefal TCM. Ocurre Senores Consejeros que al contratar la
programacion, los padres pueden elegir contratar distintos “circuitos de
canales”, pueden elegirlos todos o soélo algunos, y pueden bloquearlos
todos o sélo algunos, vale decir, quienes efectivamente deciden la
programacion son los propios contratantes del servicio.

En suma, mi representada otorga a sus clientes las herramientas para
determinar ellos mismos la programacion que estimen pertinente de
acuerdo a su entorno familiar. Asi las cosas, la exhibicion de ciertos
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programas en determinados horarios corresponde ser controlado por los
padres, con las herramientas suministradas por VTR al efecto, generando
ellos mismos la grilla programdtica que pretenden en sus hogares.

VTR tiene total interés en que se respeten de la mejor forma posible los
lineamientos marcados por el CNTV, y se tomen las medidas necesarias
para adaptar la programacion de acuerdo lo exige el H. Consejo. Por ello,
ademds de las herramientas tecnoldgicas ya sefialadas ha contactado a los
programadores de los mds de 160 canales de su grilla, y ha sostenido
diversas reuniones con ellos, para asi lograr de la mejor manera posible
que lo transmitido en la programacién de cada uno se adectio a lo exigido
por el H. Consejo.

-1ll-
Los indices de audiencia de la pelicula indican que muy improbablemente
pudo haber sido visualizada por publico infantil

Por otro lado, y aun cuando la pelicula se emitiera en el horario para
todo espectador, hago presente al H. Consejo que, atendidos los indices
de audiencia que a continuacién se indican, muy improbablemente pudo
haber sido visualizada por publico infantil, por lo que malamente mi
representada pudo haber infringido el principio consagrado en el articulo
1° de la Ley N° 18.838 relativo a la formacidn espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud, que es fundamento directo de la obligacion
contenida en el articulo 1° de las Normas Especiales que se estima
infringida en estos autos. Es mds, es menester mencionar que los indices
de audiencia desglosados por rango etario dan cuenta que las audiencias
de mayores de edad son precisamente las que sintonizan la sefial TCM,
siendo la audiencia de menores de edad casi inexistente.

Audiencia de la pelicula “Riesgo Total”, exhibida el 17 de febrero de
2016 a las 17:17 horas por la sefial TCM

Programa Canal Fecha Periodo
Riesgo Total TCM 17-02-2016 17:17 —=19:20
4212 13217 1~8 a24 25~a 34 35~a 49 50~a 64 65~a 99
" " afnos con| afos afos afos afos
afios con|afios con

bl bl cable con con con con
cabie canie cable cable cable cable
0,0012 0,0122 0 0 0,1011 0,083 0,3014

POR TANTO, de acuerdo a lo expuesto precedentemente, y a lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley N° 18.838, articulo 1° de las Normas
Especiales y articulo 19 N° 10 de la Constitucidon Politica de la Republica,

AL H. CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION RESPETUOSAMENTE PIDO: Se
sirva tener por formulados los presentes descargos y conforme a su tenor,
tenga a bien absolver a VTR del cargo formulado en su contra, o en
subsidio, y para el improbable caso en que estime aplicar alguna sancion
a mi representada, se sirva aplicar la minima sancién que en derecho
corresponda.; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Riesgo total”, emitida el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:17 Hrs., por la
permisionaria VTR Comunicaciones SpA, a través de su sefal TCM;

SEGUNDO: Que “Cliffhanger”-Riesgo Total, es una pelicula donde Gabe Walker
(Sylvester Stallone) interpreta a un experimentado montanista que forma parte del
equipo de rescate de una de las estaciones en las Montanas Rocallosas.

En una jornada libre, su mejor amigo Hal Tucker (Michael Rooker), sube a la montana
con Sarah, su poco experimentada novia en alta montana, Hal se lesiona, el
helicoptero del centro de rescate localiza a la pareja a mas de 1.200 metros de
altura, llega en auxilio Walker, instalan un cable de acero y construyen una
“tirolesa”, para trasladar al herido y a su novia a la nave que se ha posado en un
risco cercano.

Hal se desliza por el cable sostenido por una polea que se ha fijado a su arnés, llega
al helicoptero sin problemas, el turno es de Sarah, a los pocos metros de estar
suspendida por el cable, uno de los seguros de su arnés se afloja y ella queda
colgando a gran altura, sin pensarlo, Gabe Walker conecta su polea y va en rescate
de Sarah, Walker le toma de una mano, esta en evidente peligro de caer,
desgraciadamente su guante cede, a Walker se le escapa de las manos y Sarah cae
desde gran altura.

Pasan 8 meses del evento, Gabe Walker vuelve al centro de rescate a retirar las
pocas cosas que le quedan, se reencuentra con su novia la guardabosques Jessie
Deighan (Janine Turner), también amiga de Hal y de la fallecida Sarah, Gabe debe
enfrentar su sentimiento de culpa, no quiere saber de la montana, el recuerdo del
accidente de Sarah lo aleja del lugar.

En Denver, Colorado, el Departamento del Tesoro se apresta al transporte de 100
millones de dolares, actividad que se realiza permanentemente por via aérea, como
parte de un protocolo de seguridad que los agentes federales han dispuesto para el
resguardo del dinero.

Ya a bordo del avion, uno de los agentes ve por la ventanilla acercarse un jet privado
peligrosamente a la nave, el agente responsable de la mision toma su arma y apunta
a tres policias, disparandoles e iniciando asi una operacion de traslado del dinero del
avion oficial al jet.

Un cable de acero servira para llevar 3 cajas que contienen los billetes al nuevo
avion, por el cable desciende el agente del Tesoro Richard Travers (Rex Linn), quien
previamente activé una bomba en el avion oficial, la operacion se demora, el avion
explosiona en el aire, las cajas quedan colgando del cable y luego caen sobre las
montanas nevadas.

Una bella mujer pilotea el jet, a bordo el desencanto es total, toca aterrizar el avién
sobre las montanas y buscar las cajas.
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La piloto logra su objetivo, a pesar del destrozo total de su nave, han caido sobre
nieve polvo, el jet se arrastra entre riscos y arboles: no hay muertos, solo heridos y
contusos.

La radio de la destrozada nave permite enviar una llamada de auxilio que recibe en
el centro de rescate Hal Tucker, comunican que son un grupo de “montafistas
perdidos”, los rescatistas se dirigen al lugar a partir de las sefas que los
accidentados describen del entorno.

El avion estrellado voluntariamente, transporta a ex miembros de inteligencia
militar, es dirigido por Eric Qualen (John Lithgow), un experto en espionaje
industrial, intercepta diamantes desde Sudafrica, roba y distribuye bonos
negociables, aunque el dinero es facil de seguir por sus series, este personaje lo
puede colocar facilmente a través de sus redes internacionales, solo les queda
recuperar las cajas que contienen los billetes a las que previamente se le instalaron
transmisores que permitira rastrearlas con un localizador de frecuencias GPS.

Gabe Walker se suma voluntariamente al equipo que va en rescate de los
“montanistas”. Al llegar a las cumbres son tomados prisioneros, quienes los obligan a
buscar las maletas con el dinero.

La maleta 1 esta en un punto alto de la montana, es Gabe que debe escalar, los
terroristas le quitan parte del equipo y su vestuario, Gabe encuentra la maleta, la
abre y se percata de su contenido, los terroristas se han quedado metros abajo en
una carcava de la montana, disparan hacia donde esta Gabe, disparos que generan
una avalancha la que aprovecha Gabe para cambiar de ubicacion en busca de
proteccion y ademas deja caer la maleta con el dinero que se esparce montana
abajo.

Gabe llega a un refugio abandonado en la alta montana, ahi se encuentra Jessie, le
cuenta que los montanistas no son tal, que estrellaron un avion y que buscan 3
maletas con gran cantidad de dinero. Le pide a Jessie que se comunique a la base y
que ellos hablen con la policia. Gabe y Jessi, saben que Hal Tucker esta en peligro,
deciden adelantarse e ir por la maleta 2.

En su recorrido Gabe lleva a Jessie donde esta el dinero, preparan una trampa,
esconden los billetes y dejan la caja con un billete marcado que dice: want to trade?
[acepta un intercambio?]

El grupo de Hal llega al refugio, metros abajo Gabe y Jessie hacen una fogata, con
parte de los billetes encontrados en la caja, es la fogata mas cara del mundo.

Presionado por las armas de los terroristas, Hal Tucker busca la maleta dos, en su
camino se encuentran con dos jovenes que preparan un salto libre en paracaidas, los
terroristas ametrallan a los jovenes, uno muere instantaneamente, mientras que el
segundo escapa de las balas lanzandose al precipicio con la esperanza que su
paracaidas se abra, el joven logra su objetivo, pero queda su paracaidas atrapado en
un arbol. Lobos intentan atacar pero es rescatado por Frank (Ralph Waite), un
veterano piloto de helicopteros que trabaja con los rescatistas.



-36-

Gabe y Jessie, son localizados por los terroristas, uno de ellos va en su busca, Gabe
pelea sin armas contra el experimentado militar, lo vence utilizando una estalactita
que atraviesa la espalda del agresor.

El descontrol en la banda se manifiesta en la discusion del liderazgo, Richard Travers,
el agente del Tesoro, reclama como se han hecho las cosas. La banda se apodera del
helicoptero del centro de rescate, dan muerte al veterano piloto, mientras el dinero
y las cajas estan sepultadas en la nieve y ahora ademas, se dan cuenta que Gabe
sigue vivo.

La forma de salir es usando el helicoptero, pero los billetes estan dispersos en la
montana, Eric Qualen, dispara a la bella piloto y decide buscar personalmente a
Gabe, toma de rehén a Jessie y por la radio de la nave amenaza con matarla sino no
le entregan el dinero, la conversacion es captada por naves del FBI que rastreaban el
avion del tesoro siniestrado, reconocen la voz del oficial Travers, identifican a
Qualen y ahora se suman en su busqueda en medio de las montafas.

Gabe negocia con Qualen y le pide que libere a Jessie, Qualen cumple y va en busca
del dinero, Gabe lo tiene en una bolsa de género de transporte de valores, al
acercarse Qualen piloteando el helicéptero, Gabe lanza la bolsa, la que es tomada
por las aspas de la nave, convirtiendo los billetes en una nube de papel picado.

Gabe engancha a una vieja escalera de fierro la cuerda de acero que tiene el
helicoptero para subir objetos, Qualen pierde el control, la nave gira y gira y cae
abruptamente, el helicoptero semi destrozado queda anclado a la base de fierro de
la vieja escalera, luchan ahora Gabe con Qualen, Gabe logra saltar desde el fuselaje
del helicoptero, justo cuando éste se desploma montana abajo estallando en llamas.

Jessie, Hal y Gabe son rescatados por el helicoptero del FBI que estaba a pocas millas
del lugar...;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -articulos 19° N°12 inciso 6° de la
Constitucion Politica de la RepUblica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
personalidad del menor, protegido mediante la férmula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, prescriben, en su articulo 1°, que las peliculas calificadas para mayores de
18 anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, solo pueden ser transmitidas
por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha
normativa al servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior,
esto es, proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la
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transmision de dichas peliculas en horarios en que es razonable presuponer se
encuentren expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su estado de
formacion espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 7 de junio de
1993, segun da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6°
de la Constitucion Politica de la Republica 'y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de
1989, disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios
de television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido
de su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo
19° N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como para mayores de 18 aios, la permisionaria, al
emitirla en “horario para todo espectador”, ha incurrido en una conducta que
contraviene el ordenamiento juridico vigente, lo que en la especie es constitutivo de
infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, de 1993;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado
por la jurisprudencia reiterada de la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo
espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
Honorable Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la
Ley y que ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N°18.838, que resguarda
el bien juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal
modo, dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados
como a los servicios de television de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del
Honorable Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley
N°18.838 y las normas reglamentarias que la complementan. Al respecto, cabe citar,
a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmoé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a
un servicio limitado de television, donde senalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrana a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
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entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Television.”;

DECIMO TERCERO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excelentisima
Corte Suprema, quien sobre este punto ha resuelto: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las ‘Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television’, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquier naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos
renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las
que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas; Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefialados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley vy en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que
deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del
principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no
afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada.
Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar
el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del dmbito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada”;

DECIMO CUARTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo; lo
que, en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 anos”, a través
de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, por lo que seran
desechadas las defensas de la permisionaria relativas a la escasa posibilidad que
menores hayan podido presenciar los contenidos objeto de reproche;

DECIMO QUINTO: Que, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia
de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través
de sus senales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye
excusa legal absolutoria de ningln tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
y 13°inciso 2° de la Ley N°18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no transmitir
peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
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Cinematografica fuera del horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él
la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando, en
consecuencia, improcedente la translacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

DECIMO SEXTO: Que, en linea con todo lo razonado previamente, la norma vulnerada
prohibe la transmision de peliculas calificadas para mayores de 18 anos en “horario
para todo espectador”, sin establecer supuestos de ningln tipo que exoneren a sus
destinatarios de cumplir con lo ahi ordenado, como podria resultar una eventual
edicion de la pelicula, eso sin que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una
sancion a quien exhiba una version distinta a la calificada por dicho organismo,
pudiendo el operador solicitar una nueva calificacion de la version editada de un
film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que
regula su actividad, por lo que seran desatendidas las alegaciones de la permisionaria
en dicho sentido;

DECIMO SEPTIMO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra, en los
ultimos doce meses, 14 (catorce) sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la
pelicula “Blade II”, impuesta en sesion de fecha 06 de abril de 2015, oportunidad en
que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; b)
por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en
sesion de fecha 22 de junio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Hard
target”, impuesta en sesion de fecha 06 de julio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por
exhibir la pelicula “Repo men”, impuesta en sesion de fecha 27 de julio de 2015,
oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales; f) por exhibir la pelicula “300, Rise of an Empire”, impuesta en sesion de
fecha 30 de noviembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Hard
target”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales; h) por
exhibir la pelicula “Out for justice”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales; i) por exhibir la pelicula “Cruel intentions”, impuesta en
sesion de fecha 14 de diciembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago
de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; j) por exhibir la pelicula “Body
snatchers”, impuesta en sesion de fecha 21 de diciembre de 2015, oportunidad en
que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; k)
por exhibir la pelicula “300 Rise of an empire”, impuesta en sesion de fecha 04 de
enero de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300
Unidades Tributarias Mensuales; |) por exhibir la pelicula “El rescate”, impuesta en
sesion de fecha 04 de enero de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 300 Unidades Tributarias Mensuales; m) por exhibir la pelicula “Seven
psychopaths”, impuesta en sesion de fecha 04 de enero de 2016, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales; y n) por
exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 11 de enero de
2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 300 Unidades
Tributarias Mensuales; lo que sera tenido en consideracion al momento de resolver el
presente asunto controvertido, como también la cobertura de la permisionaria; por lo
que,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos y aplicar a VTR
Comunicaciones SpA la sancion de multa de 350 (trescientas cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, a través de la sefial “TCM”, de la
pelicula “Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:17 Hrs.,
esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como
“para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematografica. La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de
quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante
de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto, copia debidamente
timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago, de la apelacién
interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho recurso.

7. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “TCM”, DE LA PELICULA “RIESGO
TOTAL”, EL DiA 17 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO ESPECTADOR”,
NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18 ANOS” (INFORME DE
CASO P13-16-231-TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

ll.  El Informe de Caso P13-16-231-Telefonica, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

lll.  Que, en la sesion del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordd formular a Teleféonica Empresas Chile S. A.,
cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través
de su senal “TCM”, de la pelicula “Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de
2016, a partir de las 17:18 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”,
no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos” practicada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica;

IV. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 492, de 4 de mayo de
2016, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

V. Que, en su escrito de descargos ingreso CNTV N°1143, la permisionaria sefnala
lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representaciéon convencional
de Telefonica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro telecomunicaciones, representada
legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach,
ingeniero civil, todos domiciliados para estos efectos en Av. Providencia
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N°111, piso 24, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de
cargo segun Oficio Ord. N° 492, de fecha 4 de mayo de 2016, al Consejo
Nacional de Televisidn respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34°
de la Ley N°18.838, vy en los articulos 25 y 46 de la Ley N°19.880 sobre
bases del procedimiento administrativo, vengo en formular descargos
respecto de los cargos formulados a mi representada por el Consejo
Nacional de Television (en adelante “CNTV”), mediante Oficio Ord. N° 492,
de fecha 4 de mayo de 2016 (“Ord. N°492/2016” o “cargo impugnado”),
solicitando al CNTYV disponer la absolucion de TEC y, subsidiariamente, para
el caso que estimare que se configura la infraccion materia del cargo de
autos, la aplicacién de la minima sancion que consagra el articulo 33 de la
ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefénica Empresas Chile S.A.
por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibirse, a
través de la senal “TCM”, la pelicula “Riesgo Total” el dia 17 de febrero de
2016, en “horario para todo espectador” no obstante su calificacion como
“para mayores de 18 ahos” practicada por el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1. Los cargos son infundados e injustos: 1.1.- La pelicula fue
previamente editada, elimindndose el contenido inapropiado de las escenas
violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas por menores de 18
afos. 1.2.- TEC ha tomado todas las medidas a su alcance tendientes a
impedir la exhibicion de series y peliculas inapropiadas en horario para
todo espectador (ausencia de culpa). 1.3.- Se trata de emisiones que han
sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.
1.4.- La emision de contenido inapropiado, por el horario en que se exhibe,
que no ha sido ni programada ni informada por parte de las proveedoras de
sefial o, peor aun, realizada pese a la advertencia de no hacerlo, no es
reprochable a los permisionarios de television satelital. A este respecto,
corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras
permisionarias teniendo en consideracion los esfuerzos desplegados para
ajustar su proceder al marco de la ley.

2. En subsidio, se aplique sancidén de amonestacion o bien la multa
minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso.
La aplicaciéon de una multa en el presente caso es una medida que no se
ajustaria bajo ningun respecto al principio de proporcionalidad de las
penas, toda vez que TEC ha obrado dando estricto cumplimiento a las
reglas del CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de
cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

Senalado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y Il.
Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 492-2016, el CNTV procedié a formular cargo
a TEC por la exhibicién de la pelicula “Riesgo Total”.

El cargo formulado por el CNTV se fundd en la supuesta infraccion al
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
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Television, la que se configuraria por la exhibicion de la referida pelicula,
a través de la senal “TCM”, el dia 17 de febrero de 2016, en “horario para
todo espectador” no obstante su calificacion como “para mayores de 18
afios”. Senala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (...) acordé formular cargo al operador
Telefonica Empresas Chile S.A. por presuntamente infringir, a través de su
sefial TCM, el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de la
Emisiones de Television mediante la exhibicion, el dia 17 de febrero de
2016, a partir de las 17:18 horas, de la pelicula “Riesgo Total”, esto es, en
horario para todo espectador, no obstante su calificacion como para
mayores de 18 afos...”.

. ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.
1. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Se solicita se acojan los presentes descargos por ser los cargos formulados
tanto infundados como injustos. Lo anterior, fundado en que:

1.1.- La pelicula fue previamente editada, eliminandose el
contenido inapropiado de las escenas violentas o con imdgenes
inadecuadas para ser vistas por menores de 18 afios, incluyendo las
escenas cuestionadas por el CNTV.

Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las
escenas descritas en el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser
visto por menores de edad, pues, la pelicula fue editada en forma previa a
su exhibicion.

Siguiendo la correlacion de escenas sefaladas en el Considerando Segundo
del Cargo impugnado, las escenas fueron editadas de la siguiente manera:

Titulo: Riesgo Total (Cliffhanger)

Version de aire: TCM

Notas de edicion
Time code master

Se edito violencia
00.21.24.01

Se edito violencia
00.21.25.16

Se edito violencia
00.21.27.14

Se edito violencia
00.25.13.11

Se edito violencia
00.25.35.10

Se edito violencia
00.26.01.28

Se edito violencia
00.54.15.23

Se edito violencia
00.54.21.22
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Se edito violencia
00.58.03.11

Se edito violencia
00.58.09.06

Se edito violencia
01.08.00.08

Se edito violencia
01.11.12.00

Se edito violencia
01.11.23.20

Se edito violencia
01.17.24.00

Se edito violencia
01.17.41.01

Se edito violencia
01.20.37.06

Se edito violencia
01.20.39.09

Se edito violencia
01.24.28.15

Se edito violencia
01.25.29.19

Se edito violencia
01.25.38.19

Se edito violencia
01.31.44.01

Se edito violencia
01.39.22.26

Se edito violencia
01.39.34.06

Se edito violencia
01.39.36.05

Aclaracién: las referencias temporales sefaladas en el archivo
corresponden al time code del master visualizado, mientras que las que
vemos en las notificaciones corresponden a horario de emision, por lo que
nunca va a haber coincidencia.

« Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la
calificaciéon R en el sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta
razon, todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que, en
primer lugar, apunta a definir si se ha de generar una version editada para
emitir en horario apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los
pardmetros del género, se pueden realizar ediciones que minimicen el
impacto de la violencia, se avanza en este sentido. Si se considera que,
dentro de los pardmetros de su género, se pueden realizar ediciones que
minimicen el impacto del contenido conflictivo, se avanza en este sentido.
Si se considera que la edicion no permitiria suavizar el contenido lo
suficiente, el material queda restringido para el bloque entre las 22:00 y
las 06:00 y sélo se emite en version sin edicion.

Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado,
pues las escenas alli descritas no tenian un contenido inapropiado para ser
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visto por menores de edad, pues fueron previamente eliminadas mediante
su edicion.

1.2.- TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicion de series y peliculas inapropiadas en
horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “Riesgo Total” tiene un
contenido inadecuado para ser visionado por menores, resulta
improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre en
la especie un requisito esencial para configurar una infraccién que legitime
el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La
ausencia de culpa se encuentra determinada por la circunstancia que TEC
ha adoptado las medidas a su alcance en orden a impedir la transmisidn de
series y peliculas que incluyan la exhibicion de contenidos no aptos para
menores de edad, no habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al
que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha
resuelto en otros pronunciamientos absolver a las permisionarias en
virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco
de la ley.

TEC ha desplegado permanentemente un elevado nivel de cuidado, tanto
en lo que toca a su relacion con los programadores o sefiales de television
como con sus clientes. Por una parte, ha implementado respecto de los
programadores un mecanismo de informacion y andlisis para asegurar el
cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas reglamentarias dictadas
por el CNTV, el que se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y
con la anticipacidon necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como
aquel que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
suministra a sus clientes la informacién necesaria para permitirles el
control y manejo del acceso a las sefiales que contraten. En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefiales con los cuales
ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal vy
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentacion horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para
mayores de 18 anos de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener material no
apto para ser visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas
sefiales de television a fin de prevenir la exhibicion de material que
vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada en
cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC y los
programadores, éstos envian a nuestra representada sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus respectivas sefales,
informacion que es analizada por nuestra representada en forma previa a
su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo habitual que efectua TEC, en
caso de detectarse anuncios de exhibicién de series y peliculas calificadas
para mayores de 18 afios por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se encuentra previsto
el generar reportes electronicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la
exhibicion en horario “no apto para menores de edad” de programacion
cuyo contenido no sea adecuado para ser visionado por los mismos. En
efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las sehales de television cuando éste es
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desplegado, cuyo contenido y exhibicién efectiva constituye un dmbito de
operacion y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador.

(iv) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas
utiles y pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso
a las sehales que contraten, mediante el sistema denominado “bloqueo de
canales” y mediante el sistema “control parental”. Estas herramientas son
informadas con claridad a los usuarios en casi todas las comunicaciones
relativas al servicio limitado de television que presta TEC. En efecto, a
nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca de la
funcionalidad de “bloqueo de canales”, destacando la contenida en la
pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de simple uso. Lo anterior, segun se
puede observar con claridad en la siguiente imagen?:

8 (Cérmo bloquesr canales en la TV con el Contral Remoto Universal? | Centro de syuda | Moxistar, - Windows Intemet Explorer pro o (O

¢ Favortos | 48 ;Como bloay

»ul

2~ Sequidsd e Hemmiertas v @+

< apda (f) movistar

;Coémo bloquear canales enla TV con el Control Remoto
Universal?

Envia 3 un amigo

Aprende en esta guia a deshabilitar uno o mas canales de televisién de Movistar, cada vez que lo
ecesites

Sigue los pasos a continuacién

1. - Accede al menii principal con la tecla "Menii” de tu control remoto. Selecciona en tu
pantalla Ia opcion “Funciones: ¥ luego selecciona el submend "Bloqueo de Canales”

Internet | Modo prategide: dessctivado
proteg:

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pdgina
web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo
anterior, seguin se puede observar con claridad en la siguiente imagen®:

2 https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail /a_id /2046
Bhttps: //movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048/related/ 1
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@ 1Como actvar la funcién Co enmiTV i | Centro d - Windows: xplorer pr L 3 e
@.42 hel J - 8B4 x|[8eng Aal
i Favortos | @ ,Cémo activara funcién Control de Padres en m. P~ B - = o~ Pignav Sequidsdv Hemmientas~ @+

« apda () movistar

¢Cémo activar la funcién Control de Padres enmi TV
con el Control Remoto Universal?
Emva a un amigo

Si deseas controlar Io que tus hijos ven en Ia televisién de Movistar, en esta guia te ensefiamos cémo
hacerlo

Esta funcion permite restringir los programas segiin la clasificacién que elljas. De esta
manera, cada vez que cambies a un programa que esté bloqueado, el sistema solicitard introducir
1a contrassfia de sequridad del decodificador para acceder a verlo,

Activa esta opcién ejecutando los siguientes pasos:

1. - En t control remoto presiona el hoton “Mend” y apsrecerd en tu pantalls ol mend
principal que contiene 3 opeianes para elegir *Programaciin’, "Funciones" y “Configuracién”

2. Busca la opcion "Funciones™ moviendo los botones de navegacion “izquierda y derecha’sn
tu control remoto y luego salecci6nala presionando el boton "OK".

@ Interet | Modo protegide desacivado

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite
mantener completo control acerca de las sefiales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:*

@ Control de padres gratuito | DVR Graba y retrocede | TV Digital | Movistar, Chile - Windows Intemet Explorer provided by Telef | 0

i Fovoritos [l Control de padres gratuito | DVR Graba y retroced.. 58 - v Pigine~ Seguided v Herramientss v v

/) movistar

(@ Telefonia Mowl DGosy Trios Telefonia Hogar Intemet TV Digital Equipos Portabiidad Club Movistar Centro de Ayuda

? ) Revisa todas las
=/ preguntas frecuentes

ol

Gl ge cansen . ¢
= ey g
Ayods TV Oigtel “'i ‘.s\ o8
Cotza tDioy Tris
Y Todo Espectador Manores de 14 Afos

Programacién de calidad. .. &Como funciona?
iy con toda seguridad!

/ Sitos de confianzs | Modo protegide: dessctivedo

AP

Asimismo, la informacioén proveida por TEC a sus clientes incluye respuestas
a posibles dudas que el uso del sistema “control parental” pueda
generarles, con lo que nuestra representada ha adoptado una actitud
proactiva que tiene por finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e
inmediato del referido sistema (sin perjuicio de la permanente asistencia
técnica ofrecida por via telefénica). Lo anterior, segun da cuenta la
siguiente imagen:’’

3http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=1
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https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048#gs=eyJndWIKZUIEljo1NywicXVIc3Rpb25JRCI6NCw
icmVzcG9uc2VJRCI6NCwiZ3VpZGVTZXNzaW9uljoiWGs1MWIUWmwiLCJzZXNzaW9uSUQiOiJJcmpfX1NabCJ9
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8 1Cémo sctvar la funcion Control de Padres en mi TV con el Control Remoto Universal? | Centro d - Windows Internet Explocer pro = [
N T |
(j(}. £ hips tarl custhelp.com 7 -8 | x |8 e
Favortos | 8 ;Como activar la funcién Control de Padres en m. % v B) v ) 4 v Piginav Seguidedv Hemamientssv @~

¢Coémo activar la funcion Control de Padres en mi TV 'I i

con el Control Remoto Universal?

s
Si deseas controlar lo que tus hijos ven en la television de Movistar, en esta guia te ensefiamos como

hacerlo.

Esta fi ermite restin,

ogramas segiin la clasificacion que elijas. Ds esta
o, &l sistema solicitars mtroducir

principal que cantien:

peiones para elegir. “Programaciéa’”, "Funcior

2. - Busca la opcién

@ Intemet | Modo protegido: desactvado 3~ Rk -

Bl o 010 LT P!

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra
TEC permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del
material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe sefalarse que estas
posibilidades, especialmente implementadas por TEC, no las tienen otros
operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado estdndar de
cuidado desplegado por nuestra representada.

(v) Como medida adicional de cuidado, las sefales de television son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios
temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso de “TCM” y
los contenidos que esta sehal exhibe. En efecto, la distribucion de las
sefiales en “barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
orden prevenir que menores de edad puedan visionar material no adecuado
para ellos. La sefal “TCM” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios
temdticos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicidon de contenidos de
“CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe, habitualmente, dicha
sefal, de manera que la ubicacidn de esta ultima en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales de los
televidentes, agrupando las sehales por dreas de interés, disminuyendo
sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan a
la referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de
televidentes menores de edad, éstos acceden a las sefiales de su interés
que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las
frecuencias de numeracidén mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o
atravesar barrios temdticos con sefiales diversas (en el caso de autos, la
senal “TCM” corresponde a la frecuencia N° 603). En consecuencia, esta
medida adoptada por TEC permite evitar que los menores vean programas
que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

1747
2072014

(vi) En relaciéon a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados. En efecto, este Consejo ha acordado
absolver a diversas permisionarias de similares cargos teniendo en
consideracion los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto expresamente
lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria,
a través de su sefal HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula
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“El Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser
visionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria
para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordo absolver a Directv del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidon y 1° de la Ley 18.838, mediante
la exhibicion, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en
horario para todo espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado
agregado)

Acuerdo N° 14 de sesidn extraordinaria del Consejo Nacional de Television,
del dia 09/09/2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13
(VTR) y N° 15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En el mismo orden de ideas, la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 (recaida en los
autos rol 2073-2012), también recogio el argumento de que los
permisionarios, como es el caso de TEC, no son responsables del contenido
de las sefiales que transmiten y, en tal sentido, son los padres (y no las
permisionarias) los que deben velar por que sus hijos no vean programacion
que pueda ser inadecuada para ellos. Concretamente, sefiala la referida
sentencia que:

“(...) la empresa indicada presta un servicio de television satelital y no

es duefia de las sefiales que retransmite, de manera que es
técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los programas
exhibidos (...) en razén de lo anterior, es evidente que, tratdndose de
empresas como ésta, la proteccion de la ninez, impidiéndoles a los
menores que puedan ver contenidos inadecuados para su edad queda
entregado por légica, necesariamente, a sus padres a través de los
medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de
bloquear determinados canales o programas)”. (énfasis agregado).

En conclusidén, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no
ha cometido infraccién alguna al articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, pues la pelicula “El corrupto”,
incluyendo las escenas descritas en los cargos, fue previamente editada,
eliminando las escenas inapropiadas para ser vistas por menores de edad.
TEC ha empleado un elevado estdndar de comportamiento en orden a
impedir que menores de edad puedan visionar material no adecuado para
ellos. Luego, la conducta preventiva adoptada por TEC, asi como la
imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido y no informado por
las senales de television, determinan la ausencia de culpa respecto de mi
representada, toda vez que la supuesta infraccion imputada en el “Ord. N°
492/2016” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de un modo distinto
al que lo ha hecho. Dicha causal de eximicidn se encuentra en linea con lo
resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto
ejercicio del ius puniendi estatal, razéon por la cual resulta la infraccion
imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual sancion
resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa).®

32 Cury, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catélica de Chile, Santiago, 2004,

p. 385.
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1.3.- No existe vulneracién al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N° 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefiales de libre recepcién, en el
caso de la televisidon de pago nos encontramos frente a una contratacion de
cardcter eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El
servicio de television de pago sélo puede ser contratado por personas
mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al
mismo vy, al momento de seleccionar su respectivo plan, elijen los canales
que han de ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que contrata
y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide sobre el contenido del
mismo.

Esta diferencia entre las sefales de libre recepcion y la television de pago
se da de manera particularmente sustancial en el caso de sehales que no se
encuentran contenidas en planes bdsicos, como es el caso del canal “TCM”.
Ello, pues en esta situacion el cliente (mayor de edad) contrata el servicio
de television de pago ofrecido por TEC, consiente en contratar, de manera
planes especiales de mayor costo, en atencion al valor y la utilidad que le
asigna a la programacion exhibida por ellos.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha obviado la
especial naturaleza juridica de la prestacidon de servicio de television de
pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al
usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en materia
de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor
de la senal en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos
exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata
solo con personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de
su hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente también en
manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el operador al proveerle los
mecanismos sefalados en el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television importa desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los
cargos impugnados son incongruente con la existencia de sefales de
television cuyo esencial objeto y finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 anos,
sin restriccién de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en el caso de
autos importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de
las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por
TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; (ii) el
publico que contrata las sefales en cuestion no son menores de edad, ni
ellos son el publico objetivo de estas senales; y (iii) en estos casos no solo
se ha contratado los servicios de TCM, sino ademds se consiente efectuar
un pago a fin de recibir las sefales en cuestion.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una
pelicula supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a
través de la senal “TCM” en caso alguno puede significar una afectacion al
bien juridico tutelado por el articulo 1° de la las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.
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1.4.- La emision de contenido inapropiado, por el horario en que se
exhibe, que no ha sido ni programada ni informada por parte de las
proveedoras de senal o, peor aun, realizada pese a la advertencia de
no hacerlo, no es reprochable a los permisionarios de television
satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television
satelital. Por lo tanto, como hemos senalado anteriormente, no es duefia
de las sehales que retransmite, de manera que le es imposible, desde el
punto de vista técnico, alterar la programacion no informada por los
respectivos programadores, como si _lo pueden realizar las estaciones de
television abierta o las de television por cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través
del mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente en
esta presentacion, quienes contrataron libremente la sefial de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Illustrisima Corte de Apelaciones
es conteste en establecer que estas restricciones no se aplican en el
caso de la television satelital.

Ejemplo de lo anterior son los siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de
controversia, que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de
television satelital y que no es duena de las sefiales que retransmite, de
manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las
estaciones de television abierta o las que suministran television por
cable. Por lo anterior, resulta del toda evidencia que, tratdndose de
empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccion de la nifez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para
su edad, queda entregada, por légica, necesariamente, a sus padres, a
través de los medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad
de bloquear determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una
empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sefales
satelitales, sobre las cuales no tiene ningun control respecto de su
contenido y, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir
programas para mayores de 18 anos en horario no autorizado para
ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir
para las empresas de television abierta o de television por cable, mas
no para las que retransmiten senales satelitales, como es la
recurrente.””

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un pago, se les
permite transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les sancionara
porque en horario no permitido para menores de 18 afios transmiten una
pelicula que fue restringida para su vista y permitida solo para quienes
sean mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui que estos canales
pagados tienen un especial sistema de funcionamiento. Sus sehales son
enviadas directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia con los
canales de television de libre recepcion toda vez que éste programa y

33 Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012, causa
rol 4470-2012.
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controla directamente su emision. De esta suerte, es innegable que
Directv, a virtud del permiso con el que cuenta para operar distintos
canales de senal pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia,
estd sujeto en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene
del programador de contenidos desde el extranjero”.*

iii) “OCTAVO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible
que las permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la
luz de nuestra legislacion, directamente responsables de todos los
programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede
tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida en los
hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado,
situaciéon que difiere obviamente de lo que acontece con la television de
libre recepcién, en que bastara la existencia del respectivo aparato para
que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo
anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas Chile
S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental
integrado, calificacion y resefia de las peliculas o programas a través de
pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello
implique un traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en
definitiva a los padres o encargados de los menores adoptar las conductas
que se estimen necesarias a objeto de resguardar la formacion espiritual e
intelectual de la nifez y de la juventud, como seguramente se hace en el
caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para adultos,
los que transmiten durante todo el dia programas supuestamente no aptos
para menores de edad. La entrega de las aludidas herramientas de control
de acceso indiscriminado a su propuesta programdtica debe asumirse, en
todo caso, como una manifestacion expresa de la intension de la
permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la cautela de los
principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838, en
los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto;

NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que
justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Television como
por la permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que estas
ultimas editen o modifiquen de algin modo los programas que transmiten,
situacién que sea como sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente
a nuestra legislacion de su propia responsabilidad por las emisiones que
difundan, es lo cierto que no obstante ello y a efectos de determinar la
entidad de la sancién a imponer a este tipo de radiodifusoras de sefales
televisivas frente a una infraccion como la que se analiza, se ha de
considerar que efectivamente una permisionaria no es duefia de las sefiales
que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible ajustar
o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea
importard una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser
eficaz ha de ser tenido también en cuenta en el examen al que este

Tribunal se encuentra abocado;”.*

. EN SUBSIDIO, SE APLIQUE SANCION MINIMA DE_AMONESTACION
O BIEN LA MULTA MINIMA PREVISTA EN LA LEY QUE SE JUSTIFIQUE
CONFORME AL MERITO DEL PROCESO.

3 Sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de 2011, causa
rol 6106-2010.

3B Sentencia pronunciada por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 11 de noviembre de 2015,
causa rol 7334-2015.
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Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, solicitamos que la
eventual sancidon que se aplique corresponda a la sancién minima de
amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo que este
CNTV tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria desatender el
principio de proporcionalidad que debe fundar toda sancidn,
particularmente si se considera que mi representada ha empleado en todo
momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a prevenir la
infraccién en cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las supuestas
infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDQ: Tener por formulados descargos
respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N° 492, de 4 de mayo de 2016,
solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. vy, en subsidio,
aplicando la minima sancién que el ordenamiento contempla para el caso
que se estime que exista infraccion, de acuerdo al mérito del proceso.; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Riesgo total”, emitida el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs., por la
permisionaria Telefénica Empresas Chile S. A., a través de su seiial TCM;

SEGUNDO: Que “Cliffhanger”-Riesgo Total, es una pelicula donde Gabe Walker
(Sylvester Stallone) interpreta a un experimentado montafista que forma parte del
equipo de rescate de una de las estaciones en las Montanas Rocallosas.

En una jornada libre, su mejor amigo Hal Tucker (Michael Rooker), sube a la montana
con Sarah, su poco experimentada novia en alta montana, Hal se lesiona, el
helicoptero del centro de rescate localiza a la pareja a mas de 1.200 metros de
altura, llega en auxilio Walker, instalan un cable de acero y construyen una
“tirolesa”, para trasladar al herido y a su novia a la nave que se ha posado en un
risco cercano.

Hal se desliza por el cable sostenido por una polea que se ha fijado a su arnés, llega
al helicoptero sin problemas, el turno es de Sarah, a los pocos metros de estar
suspendida por el cable, uno de los seguros de su arnés se afloja y ella queda
colgando a gran altura, sin pensarlo, Gabe Walker conecta su polea y va en rescate
de Sarah, Walker le toma de una mano, esta en evidente peligro de caer,
desgraciadamente su guante cede, a Walker se le escapa de las manos y Sarah cae
desde gran altura.

Pasan 8 meses del evento, Gabe Walker vuelve al centro de rescate a retirar las
pocas cosas que le quedan, se reencuentra con su novia la guardabosques Jessie
Deighan (Janine Turner), también amiga de Hal y de la fallecida Sarah, Gabe debe
enfrentar su sentimiento de culpa, no quiere saber de la montana, el recuerdo del
accidente de Sarah lo aleja del lugar.
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En Denver, Colorado, el Departamento del Tesoro se apresta al transporte de 100
millones de dolares, actividad que se realiza permanentemente por via aérea, como
parte de un protocolo de seguridad que los agentes federales han dispuesto para el
resguardo del dinero.

Ya a bordo del avion, uno de los agentes ve por la ventanilla acercarse un jet privado
peligrosamente a la nave, el agente responsable de la mision toma su arma y apunta
a tres policias, disparandoles e iniciando asi una operacion de traslado del dinero del
avion oficial al jet.

Un cable de acero servira para llevar 3 cajas que contienen los billetes al nuevo
avion, por el cable desciende el agente del Tesoro Richard Travers (Rex Linn), quien
previamente activé una bomba en el avidn oficial, la operacion se demora, el avion
explosiona en el aire, las cajas quedan colgando del cable y luego caen sobre las
montanas nevadas.

Una bella mujer pilotea el jet, a bordo el desencanto es total, toca aterrizar el avién
sobre las montanas y buscar las cajas.

La piloto logra su objetivo, a pesar del destrozo total de su nave, han caido sobre
nieve polvo, el jet se arrastra entre riscos y arboles: no hay muertos, solo heridos y
contusos.

La radio de la destrozada nave permite enviar una llamada de auxilio que recibe en
el centro de rescate Hal Tucker, comunican que son un grupo de “montafistas
perdidos”, los rescatistas se dirigen al lugar a partir de las senas que los
accidentados describen del entorno.

El avion estrellado voluntariamente, transporta a ex miembros de inteligencia
militar, es dirigido por Eric Qualen (John Lithgow), un experto en espionaje
industrial, intercepta diamantes desde Sudafrica, roba y distribuye bonos
negociables, aunque el dinero es facil de seguir por sus series, este personaje lo
puede colocar facilmente a través de sus redes internacionales, solo les queda
recuperar las cajas que contienen los billetes a las que previamente se le instalaron
transmisores que permitira rastrearlas con un localizador de frecuencias GPS.

Gabe Walker se suma voluntariamente al equipo que va en rescate de los
“montanistas”. Al llegar a las cumbres son tomados prisioneros, quienes los obligan a
buscar las maletas con el dinero.

La maleta 1 esta en un punto alto de la montana, es Gabe que debe escalar, los
terroristas le quitan parte del equipo y su vestuario, Gabe encuentra la maleta, la
abre y se percata de su contenido, los terroristas se han quedado metros abajo en
una carcava de la montana, disparan hacia donde esta Gabe, disparos que generan
una avalancha la que aprovecha Gabe para cambiar de ubicacion en busca de
proteccion y ademas deja caer la maleta con el dinero que se esparce montana
abajo.

Gabe llega a un refugio abandonado en la alta montaina, ahi se encuentra Jessie, le
cuenta que los montanistas no son tal, que estrellaron un avion y que buscan 3
maletas con gran cantidad de dinero. Le pide a Jessie que se comunique a la base y
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que ellos hablen con la policia. Gabe y Jessi, saben que Hal Tucker esta en peligro,
deciden adelantarse e ir por la maleta 2.

En su recorrido Gabe lleva a Jessie donde esta el dinero, preparan una trampa,
esconden los billetes y dejan la caja con un billete marcado que dice: want to trade?
[acepta un intercambio?]

El grupo de Hal llega al refugio, metros abajo Gabe y Jessie hacen una fogata, con
parte de los billetes encontrados en la caja, es la fogata mas cara del mundo.

Presionado por las armas de los terroristas, Hal Tucker busca la maleta dos, en su
camino se encuentran con dos jovenes que preparan un salto libre en paracaidas, los
terroristas ametrallan a los jovenes, uno muere instantaneamente, mientras que el
segundo escapa de las balas lanzandose al precipicio con la esperanza que su
paracaidas se abra, el joven logra su objetivo, pero queda su paracaidas atrapado en
un arbol. Lobos intentan atacar pero es rescatado por Frank (Ralph Waite), un
veterano piloto de helicopteros que trabaja con los rescatistas.

Gabe y Jessie, son localizados por los terroristas, uno de ellos va en su busca, Gabe
pelea sin armas contra el experimentado militar, lo vence utilizando una estalactita
que atraviesa la espalda del agresor.

El descontrol en la banda se manifiesta en la discusion del liderazgo, Richard Travers,
el agente del Tesoro, reclama como se han hecho las cosas. La banda se apodera del
helicoptero del centro de rescate, dan muerte al veterano piloto, mientras el dinero
y las cajas estan sepultadas en la nieve y ahora ademas, se dan cuenta que Gabe
sigue vivo.

La forma de salir es usando el helicoptero, pero los billetes estan dispersos en la
montana, Eric Qualen, dispara a la bella piloto y decide buscar personalmente a
Gabe, toma de rehén a Jessie y por la radio de la nave amenaza con matarla sino no
le entregan el dinero, la conversacion es captada por naves del FBI que rastreaban el
avion del tesoro siniestrado, reconocen la voz del oficial Travers, identifican a
Qualen y ahora se suman en su busqueda en medio de las montafas.

Gabe negocia con Qualen y le pide que libere a Jessie, Qualen cumple y va en busca
del dinero, Gabe lo tiene en una bolsa de género de transporte de valores, al
acercarse Qualen piloteando el helicéptero, Gabe lanza la bolsa, la que es tomada
por las aspas de la nave, convirtiendo los billetes en una nube de papel picado.

Gabe engancha a una vieja escalera de fierro la cuerda de acero que tiene el
helicoptero para subir objetos, Qualen pierde el control, la nave gira y gira y cae
abruptamente, el helicoptero semi destrozado queda anclado a la base de fierro de
la vieja escalera, luchan ahora Gabe con Qualen, Gabe logra saltar desde el fuselaje
del helicoptero, justo cuando éste se desploma montana abajo estallando en llamas.
Jessie, Hal y Gabe son rescatados por el helicoptero del FBI que estaba a pocas millas
del lugar...;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacién de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;
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CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, representa una especial limitacion a la libertad de expresion de los
servicios de television y su observancia implica de su parte el disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el
acervo substantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
personalidad del menor, protegido mediante la férmula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sélo pueden ser transmitidas
por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha
normativa, al servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior,
esto es proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmision
de dichas peliculas, en horarios en que es razonable presuponer se encuentren
expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su estado de formacién
espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como ‘para mayores de 18 aros’, el dia 7 de junio de
1993, segun da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, la pelicula “Riesgo Total” fue emitida por el operador Telefdnica, a
través de la senal “TCM”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs.;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 Inciso 6°
de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de
su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie, de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afos, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993;
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DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefalado
por la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para
todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 afnos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados, como
a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos, mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de television, donde senalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 anos en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrafia a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de

Television.”;

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifos o adolescentes en actos
refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las
que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que
va entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefialados soélo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que
deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del
principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no
afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada.
Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar

% Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
¥Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento **, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como a
sus consecuencias, resulta innecesario®’;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”®;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comiun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”*'; para referirse mas
adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el
establecido en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accion, la infraccion a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infrc;gcional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la
leyn ;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del
infractor”®;

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de

%Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

¥Cfr. Ibid., p.393

“OBarros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

“bid., p.98
2hid, p.127.

“Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través
de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes
especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, cabe
sefalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba
una version distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la version
editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de
Chile que regula su actividad.

VIGESIMO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causa rol 2073-2012) el cual, segun expresa confirmaria sus asertos, en
circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la Ilustrisima Corte, de fecha 8
de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo Nacional de Television,
en cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y reglamentaria hace, tal como
en el presente caso, y los argumentos que vierte la permisionaria, conforman un voto
de minoria dentro de esta sentencia confirmatoria de la decisién adoptada por este
organismo fiscalizador;

VIGESIMO PRIMERO: Que, de igual modo, cabe destacar que la sentencia rol Iltma.
Corte de Apelaciones rol 4470-2012, que apoyaria su tesis de la inaplicabilidad
horaria y que fuera invocada en sus descargos, fue invalidada de oficio por la Excma.
Corte Suprema de Justicia, en uso de sus facultades privativas, en causa Rol Excma.
Corte 7065-2012. estableciendo que: “Quinto: Que de conformidad con lo expuesto
en los fundamentos precedentes es posible constatar que el dmbito de
supervigilancia vy fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Television se
extiende a los servicios de telecomunicaciones limitados, razén por la cual puede
regular, dentro del ejercicio de sus facultades, la transmision y recepcion de la
television por satélite, debiendo en consecuencia velar porque éstos se ajusten
estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1° de la
Ley N°18.838, siendo éste el unico motivo por el cual dichos concesionarios pueden
ser sancionados, de conformidad con lo que sefala el articulo 33 inciso final de la
ley tantas veces mencionada, no siendo posible excluir de ese dmbito de
competencia del Consejo a la television por satélite por el simple hecho de ser ésta
una mera retransmision de programas enviados desde el extranjero, pues afirmar
ello importaria asumir que bastaria la falta de mecanismos técnicos para controlar
lo que repite o retransmite la empresa permisionaria, cuestion que constituye una
situacion voluntaria, para quedar fuera del dmbito de control de la autoridad, la
que por lo demds expresamente tiene dicha facultad. Sexto: Que asi las cosas,
cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television, sea en
forma abierta, por cable o satelital, siempre quedard sujeta al cumplimiento de las
normas que imponen la ley y la autoridad. En este orden de ideas el articulo 13 de la
Ley N° 18.838 establece: “El Consejo no podrad intervenir en la programacion de los
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion ni en la de los servicios
limitados de television. Sin embargo, podrd: b) determinar la hora a partir de la
cual podrd transmitirse material filmico calificado para mayores de 18 afios de edad
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica”. Séptimo: Que actuando dentro de
sus facultades el Consejo Nacional de Television dictd las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
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agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifos o adolescentes en actos refiidos con
la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dmbito de competencia dicto las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique
para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las
06:00 horas. Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo
Nacional de Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables
a los servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende estd obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de la
Excelentisima Corte Suprema Roles N° 2945-12: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012,
entre otras).*

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra, en los
ultimos doce meses, 8 (ocho) sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la
pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;
b) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de
junio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200
Unidades Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en
sesion de fecha 06 de julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Repo
men”, impuesta en sesion de fecha 27 de julio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por
exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales; f) por exhibir la pelicula “Cruel intentions”, impuesta en
sesion de fecha 26 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Out for
justice”, impuesta en sesion de fecha 14 de diciembre de 2015, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; y h) por
exhibir la pelicula “Body snatchers”, impuesta en sesion de fecha 21 de diciembre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales lo que sera tenido en consideracion al momento de resolver el
presente asunto controvertido, como también la cobertura de la permisionaria; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros, acordd rechazar los descargos y aplicar a Telefénica
Empresas Chile S. A. la sanciéon de multa de 250 (doscientos cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Television mediante la exhibicion, a través de la sefhal “TCM”, de la
pelicula “Riesgo Total”, el dia 17 de febrero de 2016, a partir de las 17:18 Hrs.,
esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su calificacion como

4 En igual sentido sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Roles N° 2945-12: 2543-2012, 3618-
2012, 2945-2012, 7065-12 entre otras.
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mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de Calificacion

Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para participar en la
deliberacion y resolucion del caso. La permisionaria debera acreditar el pago de
la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo, exhibiendo el
pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en su defecto,
copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de
Santiago, de la apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.

8. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S. A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 1°
DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE SU SENAL “HBO”, DE LA PELICULA “50
SOMBRAS DE GREY”, EL DIiA 14 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO PARA MAYORES DE 18 ANOS
(INFORME DE CASO P13-16-220-CLARO).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso P13-16-220-Claro, elaborado por el Departamento de
Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordé formular a Claro Comunicaciones S.A., cargo por
infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través de su
sefal “HBO”, de la pelicula “50 Sombras de Grey”, el dia 14 de febrero de
2016, a partir de las 20:00, en “horario para todo espectador”, no obstante
su calificacion como “para mayores de 18 anos” practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica

Que el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 489, de 4 de mayo de
2016, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

Que en su escrito de descargos ingreso CNTV N°1105/2016 la permisionaria
senala lo siguiente:

Por la presente vengo en responder a la formulacion de cargos, notificada por
oficio ordinario n° 489 del Honorable Consejo Nacional de Television de fecha
4 de mayo de 2016, por la exhibicion que se habria hecho por parte del
permisionario, CLARO COMUNICACIONES SA, en adelante CLARO, de la pelicula
“50 Sombras de Grey” el dia 14 de febrero de 2016 a las 20:00 HORAS a través
de la sehal HBO.

Conforme al oficio antes indicado, que se basa en el informe P13-16-220-
Claro, elaborado por el Departamento de Supervision del Honorable Consejo
Nacional de Television, no se habria cumplido con lo dispuesto en el articulo 1
de la Ley 18.838 por, segtin sefiala el Honorable Consejo:

“Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del
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normal desarrollo de la personalidad de los nifos y jovenes, bajo la
formulacién del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud - Art.1° Inc. 4° de la Ley N° 18.838”.

Que la formulacién de cargos se da por infraccién al Art. 1 de la Las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidn por la transmision
de la pelicula antes indicada en lo que, sefala el Honorable Consejo, se habria
efectuado “en horario para todo espectador”.

Que dado lo anterior ello representa una infraccion al respeto debido a la
formacidén espiritual e intelectual de la nifez y la juventud, haciendo
mencion, entendemos, a lo dispuesto en el Art. 1 inciso cuarto de la ley
18.838.

En cuanto a los cargos indicados, procedemos a sefialar nuestras
consideraciones de hecho y de derecho para efectos de solicitar que Claro
Comunicaciones S.A. sea absuelta de los cargos o en caso contrario, le sea
aplicable la sancion minima conforme a derecho, es decir, la de
amonestacion:

PRIMERO: Que Claro Comunicaciones S.A. en su calidad de permisionaria de
servicios limitados de television, tiene obligaciones contractuales para con sus
clientes o suscriptores (personas naturales o juridicas plenamente capaces
para contratar), respecto a la parrilla programdtica ofrecida y de su
imposibilidad de efectuar modificaciones unilaterales a ésta ultima. Lo
anterior se ve ratificado por la mediacion colectiva de julio de 2012 realizada
entre las empresas de telecomunicaciones de Chile, entre ellas, Claro
Comunicaciones S.A., y el Servicio Nacional del Consumidor. Por otra parte, la
permisionaria de servicios limitados de television tiene obligaciones
contractuales para con los canales extranjeros en cuanto a que no pueden
alterar, editar o modificar el contenido de las transmisiones de dichos canales
que llegan a los clientes o suscriptores de Claro Comunicaciones S.A., via
satélite.

SEGUNDO: Que Claro Comunicaciones S.A. tiene imposibilidades técnicas para
poder vigilar, supervisar, identificar, inspeccionar y consecuentemente,
suspender en tiempo real y en forma unilateral, partes especificas de los
contenidos difundidos, 24 horas al dia 7 dias a la semana, a través de todas y
cada una de sus sefales, ya sea de peliculas, de programas o de otros
contenidos de naturaleza diversa que son enviados directamente por el
programador. Que cada sefal difundida por Claro Comunicaciones S.A.
comprende miles de horas de emisiones de diversa factura y naturaleza, en
diversos idiomas, por lo que el permisionario se ve impedido, ex ante y en
forma previa a la difusidon, de revisar todo dicho contenido para poder
inspeccionar, segundo a segundo, toda la oferta programdtica en forma
directa. Es claro que la deteccién y ponderacidon ex ante de todo contenido
resulta imposible, mds aun su calificacion previa como de indole no apta para
menores. El permisionario depende, esencialmente, de las indicaciones e
informacion que provengan directamente del oferente o programador de
contenidos desde el extranjero.

Lo anterior fue ratificado por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago
en la causa Rol N°2073-2012 a través de la sentencia dictada con fecha 8 de
noviembre de 2012, por la cual establece que los permisionarios, no son
responsables de la transmision del contenido emitida por sus sefiales, sino que
son los padres los que deben velar por que sus hijos no vean contenido
inapropiado.

TERCERO: En virtud de lo anterior, Claro Comunicaciones S.A. pone a
disposicion de sus clientes o suscriptores, un mecanismo de control parental
completamente gratuito e integrado en los decodificadores, que resultan
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esenciales para que los clientes o suscriptores puedan ver en sus televisores,
el contenido retransmitido por la permisionaria. Es de absoluto conocimiento
por parte de los clientes o suscriptores de la existencia de este control
parental.

CUARTO: Que simultdneamente con el mecanismo de control parental ya
descrito, Claro Comunicaciones S.A. otorga un menu interactivo con suficiente
informacion sobre la programacion en forma anticipada a sus usuarios, para
asi evitar la ocurrencia de los hechos descritos por el actual Ordinario.

QUINTO: Que respecto de la pelicula en cuestion “50 Sombras de Grey”
transmitida a través de la sefial HBO y de la descripcion efectuada mediante
los cargos del Honorable Consejo basados en el informe P13-16-220-Claro, se
efectuan los siguientes descargos en particular:

Que a juicio del Honorable Consejo, el contenido del material audiovisual
descrito afecta la “formacion espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”.
Sin embargo:

1. Que la pelicula en cuestion fue emitida por HBO con ediciones de su
contenido para asi cumplir con los pardmetros establecidos de acuerdo al
horario de emisién para todo espectador.

2. Que esta parte hace presente lo siguiente con respecto a la edicion de
contenido de las siguientes secuencias:

Titulo: 50 Shades of Grey - Cincuentas Sombras de Grey

Version de aire: HBO

Secuencias Tipo y Descripcion

Editadas

00:43:01:05- Tipo de edicion:
00:45:12;05 Desnudez y Sexo explicito
Descripcion de la edicion:

Se editaron los desnudos laterales, frontales
y posteriores de los personajes principales
antes de la escena del acto sexual.

Se elimind la escena de sexo explicito en la
cual la protagonista pierde su virginidad.

00:46:04;04- Tipo de edicion:
00:46:23;24 Sexo

Descripcion de la edicion:

Se elimind un desnudo posterior de la
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protagonista mientras se sienta sobre el
personaje principal mientras toca al piano.

00:47:47;25-

00:48:23;13

Tipo de edicion:
Sexo

Descripcion de la edicion:

Se editdé un desnudo posterior de la
protagonista al desvestirse para tomar un
bano en pareja y se elimind por completo a
los personajes principales desnudos
sumergidos en la bahera.

00:48:31;13-

00:48:46;10

Tipo de edicion:
Desnudez
Descripcion de la edicion:

Se editaron los senos expuestos de la
protagonista mientras yace boca arriba sobre
la cama y el personaje principal le ata las
manos.

00:49:00;06-

00:50:12;06

Tipo de edicion:
Sexo
Descripcion de la edicion:

Continuacion de la escena anterior: se
eliminé la secuencia en que se muestran los
senos expuestos de la protagonista y al
personaje principal inclinado sobre ella
mientras besa su torso.

01:02:58;14-

01:04:47;28

Tipo de edicion:
Desnudez y Sexo explicito
Descripcion de la edicion:

Se editdé un desnudo frontal de la
protagonista que se halla acostada boca
arriba sobre su cama durante el preludio al
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acto sexual, asimismo, se edito por completo
la escena de sexo explicito tras el
mencionado juego erético previo.

01:24:32;14- Tipo de edicion:
01:29:28;05 Desnudez y Sexo explicito
Descripcion de la edicion:
Se elimind el desnudo de cuerpo entero de la
protagonista atada en la sala de juegos BDSM
del personaje principal.
La protagonista, con los ojos vendados, es
estimulada sexualmente a través de distintos
implementos. Posteriormente, se muestra
una escena de sexo en la misma sala
mencionada con anterioridad.
Tanto los desnudos como el acto sexual y gran
parte del juego erético fueron editados.
01:45:49- Tipo de edicion:
01:47:43
Desnudez y Sexo explicito
Descripcion de la edicion:
Se eliminé por completo las imdgenes donde
aparece desnuda la protagonista mientras
estd amarrada en el cuarto de juego. Se editd
parte de la estimulacion sexual y el coito
entre los protagonistas en esa escena.
01:51:50- Tipo de edicion:
01:54:19

Desnudez
Descripcion de la edicion:

Se edito el desnudo de cuerpo entero de la
protagonista, antes y después de recibir el
castigo del personaje principal.
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3. Que a juicio de esta parte, el contenido del material audiovisual una vez
editado en la forma previamente descrita no supone una afectacion suficiente
al bien juridico “formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y juventud”. A
mayor abundamiento, se han editado todas las escenas de sexo y desnudo que
pueden suponer una afectacion al antedicho bien juridico.

4. Que siguiendo la misma ldgica, CLARO, refuta los fundamentos del
presente cargo, ya que las escenas descritas por el Oficio un vez editadas no
poseen un contenido inapropiado para ser visualizado por menores de edad
debido a las ediciones practicadas por HBO.

5. El informe P13-16-220-Claro no sefiala de que manera cada escena
especifica de violencia, afecta concretamente la formacion intelectual de la
nifiez y de la juventud.

SEXTO: Por ultimo, quisiéramos pedirle al Honorable Consejo en virtud del
articulo 34 de la ley 18.838, el establecimiento de un término de prueba para
los efectos de acreditar hechos en que se funda nuestra defensa.

POR TANTO,

SOLICITAMOS respetuosamente al Honorable Consejo Nacional de Television:
tenga a bien absolver a Claro Comunicaciones S.A. de los cargos formulados en
su contra, fijando el término probatorio solicitado precedentemente y en
subsidio aplicar la sancion minima aplicable conforme a derecho, es decir, la
de amonestacion, en atencion a los antecedentes vya expuestos,
particularmente los que dicen relacion con el respeto de los contratos
vdlidamente celebrados y aspectos técnicos del servicio, que no hacen mds
que demostrar que Claro Comunicaciones S.A. se encuentra de buena fe
respecto de sus descargos y no es un simple capricho la supuesta infraccion al
articulo 1° de la ley 18.838.; v

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “50
Sombras de Grey”, emitida el dia 14 de febrero de 2016, a partir de las 20:00 horas, por
la permisionaria Claro Comunicaciones S. A., a través de su senal HBO;

SEGUNDO: Que la pelicula objeto de la fiscalizacion “Fifty Shades of Grey- 50 Sombras
de Grey”, relata la relacion de Christian Grey un joven empresario [27 afos], exitoso y
millonario con una joven estudiante de literatura de la Universidad de Washington
(Seattle).

La estudiante Anastasia Steele, concurre a las oficinas de GREY HOUSE a una entrevista
agendada; ella se impresiona por el lujo y la distincion del lugar; esta en presencia de
un joven atractivo, amable, muy formal y seductor; asi, al pasar los dias inician un
fugaz romance.

Cristian Grey se presenta como un experimentado e intimidante amante; la joven
acepta esta apasionante relacion; el joven millonario la invita a vivir los fines de
semana con él, no sin antes, aceptar por escrito las condiciones y la confidencialidad de
la relacion; Grey se define como un hombre que tiene relaciones sexuales intensas y
duras con sus mujeres.
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Anastasia es virgen; le desea como mujer y acepta el riesgo de la relacion; ella también
quiere experimentar, se somete sumisa, entregando el control erético de la relacion a
manos de Grey;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente - articulos 19° N°12 inciso 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantea el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
articulo 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la personalidad del
menor, protegido mediante la formula del “permanente respeto a la formacion
espiritual e intelectual de la nifez y la juventud”;

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, de
1993, prescriben, en su articulo 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, solo pueden ser transmitidas por
los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 horas, encontrandose dicha
normativa al servicio del objetivo de la norma referida en el considerando anterior, esto
es proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmisién de
dichas peliculas en horarios en que es razonable presuponer que se encuentren
expuestos a contenidos inapropiados para su estado de formacion espiritual e
intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “50 Sombras de Grey” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica como ‘para mayores de 18 anos’, el dia 6 de febrero de
2015, segln da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;

OCTAVO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que transmitan,
aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

NOVENO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19° N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represivo sobre el contenido de su
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12
inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO: Que, tratandose en la especie de una pelicula calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 afos, la permisionaria ha
incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico vigente, al emitirse
fuera del horario permitido, lo que, en la especie, es constitutivo de infraccion al
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de
1993;
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DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacién
de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la
emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sefialado por la jurisprudencia
reiterada de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago y la Excelentisima Corte
Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television prohiben legitimamente la transmision en horario para todo espectador de
peliculas calificadas para mayores de 18 afos por el Consejo de Calificacion
Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el Honorable
Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y que
ellos son una derivacion del articulo 1° de la Ley N° 18.838, que resguarda el bien
juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo, dicha
preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados como a los
servicios de television de pago;

DECIMO SEGUNDO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos mediante los cuales
nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del Honorable
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para sancionarlos
en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la Ley N° 18.838 y
las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe citar, a titulo
meramente ejemplar, lo que sostuvo la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en
un fallo que confirmé una sancion impuesta por el Honorable Consejo a un servicio
limitado de television, donde sefald: “Como quiera que sea, la infraccidon que imputa la
exhibicion de una pelicula para mayores de 18 ahos en una franja para todo espectador
no corresponde a una conducta que resulte extrafa a lo que exige el sentido comun o la
ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible entender que dicho
comportamiento no es sino una explicacion del propdsito de propender al respeto de la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud a que se refiere el inciso 3°

del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de Television”*;

DECIMO TERCERO: Que, como corolario de lo anteriormente referido, dicho criterio ha
sido corroborado por la Excelentisima. Corte Suprema, quien sobre este punto ha
resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando dentro de sus facultades el Consejo Nacional
de Television dicté las “Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las
cuales prohibio a los servicios de television las transmisiones de cualquiera naturaleza
que contengan violencia excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifos o
adolescentes en actos renidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a
definir cada concepto. En ese mismo dmbito de competencia dicto las “Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas
horarias en las que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 anos, restringiéndolas al horario que va
entre las 22:00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes sefialados
solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la ley y en virtud
de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que deben transmitirse
algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del principio de legalidad no se
ve cuestionada pues existe una predeterminacion normativa de conductas ilicitas que el
reglamento concreta con restricciones que no afectan la esencia de los derechos de la
empresa Directv Chile Television Limitada. Décimo Sexto: Que de conformidad con lo
razonado es posible concluir que al dictar el Consejo Nacional de Television las normas
generales y especiales de contenidos de las emisiones de television lo ha hecho dentro

“ Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012
“Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.
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del ambito de su competencia y con ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas
que son aplicables a los servicios de radiodifusion televisiva limitada y que por ende
estd obligada a cumplir la empresa Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO CUARTO: Que, sin perjuicio de todo lo referido y razonado respecto la
aplicabilidad de la normativa reglamentaria dictada en atencion a lo dispuesto en el
articulo 12 letra |) de la ley 18.838 , lo cierto es que hoy la redaccién vigente del inciso
final del articulo 33 de la precitada ley dispone taxativamente: “Las permisionarias de
servicios limitados de television sélo podran ser sancionadas en virtud de infraccion a lo
dispuesto en el articulo 1° de esta ley, en la letra |) de su articulo 12, en el articulo 14
y en el inciso segundo del articulo 15 quater.”, debiendo imponerse una pena de orden
pecuniario” , por lo que cualquier debate a este respecto, resulta inoficioso;

DECIMO QUINTO: Que, las alegaciones referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en
forma previa, no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de la
responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad a lo
establecido en el articulo 13° inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es responsable de todo
aquello que transmita o retransmita a través de su senal, sin perjuicio, ademas, de
resultar publico y notorio que los titulares de permisos limitados de television
incorporan en su programacion publicidad nacional de diversa indole, lo que importa
intervenir el contenido de lo que envia el programador, no siendo entonces efectivo lo
alegado por la permisionaria®;

DECIMO SEXTO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe
destacar que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca
la responsabilidad infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su
incumplimiento ® , en la cual el andlisis de consideraciones de indole subjetiva,
atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEPTIMO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la
culpa que le cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los
deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”’’;
indicando en dicho sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”?; para referirse, mas adelante,
precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1°
de la Ley N° 18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el daho es producido por
una accion, la infraccion a un deber legal de actuar es suficiente para dar por
acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa infraccional por el solo hecho de no

haberse ejecutado un acto ordenado por la ley””;

47

Art. 12 letra l) inc. 5 de la ley 18.838.
48Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 26 de abril de 2012, recaida en el Rol de Ingreso N°7259-2011.

49Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4° Edicion, 22 Reimpresion,
2008, p. 392

Octr. Ibid., p.393
51Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

2bid., p. 98.
53,, .
Ibid., p.127.
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DECIMO OCTAVO: Que, a este respecto, la Excelentisima Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las
leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion a la
norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o juridica,
pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo
atiende a la relacidon de causalidad y al daho, en cambio en aquélla el elemento
esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse este elemento

de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor”™”;

DECIMO NOVENO: Que, de igual modo, seran desechadas aquellas defensas que dicen
relacion con la existencia de controles parentales que permitan limitar los contenidos
que se exhiben a través de sus sefales, por parte de los usuarios, toda vez que, sin
perjuicio de no constituir excusa legal de ningln tipo, conforme a lo dispuesto en los
articulos 1° y 13° Inc. 2° de la Ley 18.838, el sujeto pasivo de la obligacion de no
transmitir contenidos que importen un atentado al respeto debido a la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud es la permisionaria, recayendo en ella
la responsabilidad de todo aquello que emita a través de sus sefales, resultando
improcedente la traslacion de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes especificas
del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sin perjuicio de no
constituir en caso alguno causal de exencion legal de responsabilidad infraccional, cabe
sefalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba
una version distinta a la calificada por dicho organismo; existiendo ademas la
posibilidad de que el operador solicite una nueva calificacion de la version editada de
un film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de Chile que
regula su actividad,

VIGESIMO PRIMERO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos,
la permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causa rol 2073-2012) el cual, segin expresa confirmaria sus asertos, en
circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la Ilustrisima Corte, de fecha 08
de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo Nacional de Television, en
cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y reglamentaria hace, tal como en el
presente caso, y los argumentos que vierte la permisionaria, conforman un voto de
minoria dentro de esta sentencia confirmatoria de la decision adoptada por este
organismo fiscalizador;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra nueve
sanciones, dentro del afio calendario previo a la exhibicion de la pelicula fiscalizada,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, a saber:

a) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril
de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades
Tributarias Mensuales;

54Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N°7448-2009.
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b) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 6 de julio de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales;

c) por exhibir la pelicula “300, Rise of an Empire”, impuesta en sesion de fecha
19 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

d) por exhibir la pelicula “Out for Justice (Furia Salvaje)”, impuesta en sesion de
fecha 19 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales;

e) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 26 de
octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidades Tributarias Mensuales;

f) por exhibir la pelicula “Cruel Intentions (Juegos Sexuales)”, impuesta en sesion
de fecha 14 de diciembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

g) por exhibir la pelicula “Body Snatchers (Secuestradores de Cuerpos)”, impuesta
en sesion de fecha 21 de diciembre de 2015, oportunidad en que fue condenada al
pago de una multa de 150 Unidades Tributarias Mensuales;

h) por exhibir la pelicula “Besos que Matan”, impuesta en sesion de fecha 11 de
enero de 2016, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 150
Unidadres Tributarias Mensuales;

i) por exhibir la pelicula “300, Rise of an Empire”, impuesta en sesion de fecha
11de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de
150 Unidades Tributarias Mensuales;

antecedentes que, en conjunto a la cobertura nacional de la permisionaria, sera tenido
en consideracion al momento de resolver el presente asunto controvertido; por lo que

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé: a) no hacer lugar a la apertura de un término
probatorio, y; b) rechazar los descargos presentados por la permisionaria y aplicar a
Claro Comunicaciones S. A., la sancion de multa de 200 Unidades Tributarias
Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television
mediante la exhibicion, a través de la sefal “HBO”, de la pelicula “50 Sombras de
Grey”, el dia 14 de febrero de 2016, a partir de las 20:00 Hrs., en “horario para
todo espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”,
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones
de Santiago, de la apelaciéon interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se tramita dicho
recurso.
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9. APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR INFRINGIR EL ARTICULO
1° DE LAS NORMAS ESPECIALES SOBRE CONTENIDO DE LAS EMISIONES DE TELEVISION
MEDIANTE LA EMISION, A TRAVES DE LA SENAL “HBO”, DE LA PELICULA “50
SOMBRAS DE GREY”, EL DIA 14 DE FEBRERO DE 2016, EN “HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR”, NO OBSTANTE SU CALIFICACION COMO “PARA MAYORES DE 18
ANOS” (INFORME DE CASO P13-16-219-TELEFONICA).

VISTOS:

Il.

Lo dispuesto en el Capitulo V de la Ley N°18.838;

El Informe de Caso P13-16-219-TELEFONICA, elaborado por el Departamento
de Supervision del CNTV;

Que, en la sesion del dia 25 de abril de 2016, acogiendo lo comunicado en el
precitado informe, se acordd formular a Telefénica Empresas Chile S. A.,
cargo por infraccion al articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, que se configuraria por la exhibicion, a través
de su senal “HBO”, de la pelicula “50 sombras de Grey”, el dia 14 de febrero
de 2016, a partir de las 20:00 Hrs., esto es, en “horario para todo
espectador”, no obstante su calificacion como “para mayores de 18 anos”
practicada por el Consejo de Calificacion Cinematografica;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 488, de 4 de mayo de
2016, y que la permisionaria presento sus descargos oportunamente;

Que, en su escrito de descargos ingreso CNTV N° 1187, la permisionaria sefala
lo siguiente:

Claudio Monasterio Rebolledo, abogado, en representacion convencional
de Telefonica Empresas Chile S.A. (en adelante, “TEC”), RUT
N°78.703.410-1, sociedad del giro telecomunicaciones, representada
legalmente por su gerente general, sefior Pedro Pablo Laso Bambach,
ingeniero civil, todos domiciliados para estos efectos en Av. Providencia
N°111, piso 24, comuna de Providencia, Santiago, en procedimiento de
cargo segun Oficio Ord. N° 488, de fecha 4 de mayo de 2016, al Consejo
Nacional de Television respetuosamente digo:

Dentro de plazo legal y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34°
de la Ley N°18.838, vy en los articulos 25 v 46 de la Ley N°19.880 sobre
bases del procedimiento administrativo, vengo en formular descargos
respecto de los cargos formulados a mi representada por el Consejo
Nacional de Television (en adelante “CNTV”), mediante Oficio Ord. N° 488,
de fecha 4 de mayo de 2016 (“Ord. N°488/2016” o “cargo impugnado”),
solicitando al CNTYV disponer la absolucion de TEC y, subsidiariamente, para
el caso que estimare que se configura la infraccion materia del cargo de
autos, la aplicacién de la minima sancion que consagra el articulo 33 de la
ley 18.838.

El CNTV ha formulado cargo en contra de Telefonica Empresas Chile S.A.
por la posibilidad de haberse infringido el articulo 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibirse, a
través de la sefial “HBO”, la pelicula “50 sombras de Grey” el dia 14 de
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febrero de 2016, en “horario para todo espectador” no obstante su
calificacién como “para mayores de 18 afos” practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematogrdfica.

Los fundamentos de los presentes descargos son los que se indican a
continuacion:

1. Los cargos son infundados e injustos: 1.1.- La pelicula fue
previamente editada, elimindndose el contenido inapropiado de las escenas
violentas o con imdgenes inadecuadas para ser vistas por menores de 18
afos. 1.2.- TEC ha tomado todas las medidas a su alcance tendientes a
impedir la exhibicion de series y peliculas inapropiadas en horario para
todo espectador (ausencia de culpa). 1.3.- Se trata de emisiones que han
sido expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.
1.4.- La emisién de contenido inapropiado, por el horario en que se exhibe,
que no ha sido ni programada ni informada por parte de las proveedoras de
sehal o, peor aun, realizada pese a la advertencia de no hacerlo, no es
reprochable a los permisionarios de television satelital. A este respecto,
corresponde consignar que el propio CNTV ha absuelto a otras
permisionarias teniendo en consideracion los esfuerzos desplegados para
ajustar su proceder al marco de la ley.

2. En subsidio, se aplique sancidn de amonestacion o bien la multa
minima prevista en la ley que se justifique conforme al mérito del proceso.
La aplicacién de una multa en el presente caso es una medida que no se
ajustaria bajo ningun respecto al principio de proporcionalidad de las
penas, toda vez que TEC ha obrado dando estricto cumplimiento a las
reglas del CNTV, a la vez que despliega permanentemente el nivel de
cuidado necesario para prevenir infracciones a la ley.

Sefialado lo anterior, y para efectos de mejor orden, dividiremos esta
presentacion en los siguientes capitulos: I. Antecedentes Generales; y Il.
Andlisis particular de los vicios en que incurren los cargos impugnados.

I. ANTECEDENTES GENERALES.

Mediante Oficio Ordinario N° 488-2016, el CNTV procedié a formular cargo
a TEC por la exhibicién de la pelicula “50 sombras de Grey”.

El cargo formulado por el CNTV se fundd en la supuesta infraccion al
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, la que se configuraria por la exhibicion de la referida pelicula,
a través de la sehal “HBO”, el dia 14 de febrero de 2016, en “horario para
todo espectador” no obstante su calificacion como “para mayores de 18
afios”. Senala el cargo en la parte pertinente:

“El Consejo Nacional de Television, (...) acordd formular cargo al operador
Telefonica Empresas Chile S.A. por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de la Emisiones de Television mediante la
exhibicion, a través de su sefial HBO, el dia 14 de febrero de 2016, de la
pelicula “50 sombras de Grey”, a partir de las 20:00 Hrs., esto es, en
horario para todo espectador, no obstante su calificaciéon como para
mayores de 18 anos...”.

1. ANALISIS PARTICULAR DE LOS VICIOS EN QUE INCURREN LOS
CARGOS IMPUGNADOS.
1. Los cargos formulados son infundados e injustos.

Se solicita se acojan los presentes descargos por ser los cargos formulados
tanto infundados como injustos. Lo anterior, fundado en que:
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1.1.- La pelicula fue previamente editada, eliminandose el
contenido inapropiado de las escenas violentas o con imdgenes
inadecuadas para ser vistas por menores de 18 afos, incluyendo las
escenas cuestionadas por el CNTV.

Controvertimos lo afirmado en el cargo impugnado, en el sentido que las escenas
descritas en el mismo tuviesen un contenido inapropiado para ser visto por
menores de edad, pues, la pelicula fue editada en forma previa a su exhibicion.

Siguiendo la correlacion de escenas sefialadas en el Considerando Segundo
del Cargo impugnado, las escenas fueron editadas de la siguiente manera:

Departamento de Evaluacién y Censura

LATIN AMEYCA . .
Reporte de versiones editadas
Titulo evaluado House Number Afio de Clasificacion
produccién
Fifty Shades of Grey TTL600216 2015 C/ SAM-16A /16
Género Elenco Director Duracién
Drama/Romance Dakota Johnson, Sam Taylor- 02:05:09;00
Jamie Dornan. Johnson
Evaluador Fecha de revision Canal

Maria Eugenia 01/04/2016 HBO
Robles

Observaciones:
En el proceso de censura realizado para el titulo 50 Shades of Grey (Cincuenta
Sombras de Grey), el Departamento de Evaluacion y Censura reconocié algunos
elementos sensibles para la audiencia, los cuales fueron removidos para su
version editada.

Nota: El tema principal del film se centra en la relacion sentimental que surge entre
un alto ejecutivo practicante de BDSM (Bondage, Dominacién, Sumisién y
Sadomasoquismo), y una joven estudiante que se debate entre aceptar las
condiciones del contrato que le han propuesto y sus emociones.

Secuencias Editadas Tipo Descripeion
00:43:01:05- Desnudez y Sexo | Se editaron los desnudos laterales,
00:45:12;05 explicito frontales y posteriores de los

personajes principales antes de la
escena del acto sexual.

Se elimind la escena de sexo
explicito en la cual la protagonista
pierde su virginidad.

00:46:04.04- Sexo Se elimind un desnudo posterior de
00:46:23:24 la protagonista mientras se sienta
sobre el personaje  principal
mientras toca al piano.

00:47:47,25- Sexo Se editd un desnudo posterior de la
00:48:23;13 protagonista al desvestirse para
tomar un bafio en pareja y se
elimné por completo a los
personajes principales desnudos
sumergidos en la bafiera.
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Departamento de Evaluaciéon y Censura

LATIN AMEK;HAr N .
Reporte de versiones editadas

00:48:31:13- Desnudez Se editaron los senos expuestos de
00:48:46:10 la protagonista mientras yace boca
arriba sobre la cama y el personaje
principal le ata las manos.

00:49:00:06- Sexo Continuacién de la escena anterior:
00:50:12:06 se elimind la secuencia en que se
muestran los senos expuestos de la
protagonista y al personaje principal
inclinado sobre ella mientras besa
su torso.

01:02:58;14- Sexo Explicito y Se edité un desnudo frontal de la
01:04:47;28 Desnudez protagonista que se halla acostada
boca arriba sobre su cama durante
el preludio al acto sexual, asimismo,
se edito por completo la escena de
sexo explicito tras el mencionado
juego erdtico previo.

01:24:32;14- Sexo Explicito y Se eliminé el desnudo de cuerpo
01:29:28:05 Desnudez entero de la protagonista atada en la
sala de juegos BDSM del personaje
principal.

La protagonista, con los ojos
vendados, es estimulada
sexualmente a través de distintos
implementos. Posteriormente, se
muestra una escena de sexo en la
misma sala mencionada con
anterioridad.

Tanto los desnudos como el acto
sexual y gran parte del juego
erético fueron editados.

01:45:49- 01:47:43 Sexo Explicito y Se eliminé por completo las
Desnudez imagenes donde aparece desnuda
la protagonista mientras esta
amarrada en el cuarto de juego. Se
edito parte de la estimulacion sexual
y el coito entre los protagonistas en
esa escena.

01:51:50- 01:54:19 Desnudez Se edité el desnudo de cuerpo
entero de |a protagonista, antes y
después de recibir el castigo del
personaje principal.

Aclaracion: las referencias temporales sefaladas en el archivo
corresponden al time code del master visualizado, mientras que las que
vemos en las notificaciones corresponden a horario de emision, por lo que
nunca va a haber coincidencia.

« Es importante destacar que la gran mayoria de sus contenidos llevan la
calificaciéon R en el sistema de MPAA utilizado en Estados Unidos. Por esta
razon, todos los contenidos pasan por una revision exhaustiva que, en
primer lugar, apunta a definir si se ha de generar una version editada para
emitir en horario apto para todo publico. Si se considera que, dentro de los
pardmetros del género, se pueden realizar ediciones que minimicen el
impacto de la violencia, se avanza en este sentido. Si se considera que,
dentro de los pardmetros de su género, se pueden realizar ediciones que
minimicen el impacto del contenido conflictivo, se avanza en este sentido.
Si se considera que la edicion no permitiria suavizar el contenido lo
suficiente, el material queda restringido para el bloque entre las 22:00 y
las 06:00 y sélo se emite en version sin edicion.

Por lo anterior, TEC controvierte los fundamentos del cargo impugnado,
pues las escenas alli descritas no tenian un contenido inapropiado para ser
visto por menores de edad, pues fueron previamente eliminadas mediante
su edicion.

1.2.- TEC ha tomado las medidas disponibles a su alcance
tendientes a impedir la exhibicion de series y peliculas inapropiadas en
horario “para todo espectador” (ausencia de culpa).

En el evento que se estime que la pelicula “50 sombras de Grey” tiene un
contenido inadecuado para ser visionado por menores, resulta
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improcedente imponer sancién alguna a TEC, toda vez que no concurre en
la especie un requisito esencial para configurar una infraccion que legitime
el ejercicio del ius puniendi estatal, a saber, la concurrencia de culpa. La
ausencia de culpa se encuentra determinada por la circunstancia que TEC
ha adoptado las medidas a su alcance en orden a impedir la transmision de
series v peliculas que incluyan la exhibicion de contenidos no aptos para
menores de edad, no habiéndole sido posible actuar de un modo distinto al
que lo hizo. En ese sentido, cabe consignar que el mismo CNTV ha
resuelto en otros pronunciamientos absolver a las permisionarias en
virtud de los esfuerzos desplegados para ajustar su proceder al marco
de la ley.

TEC ha desplegado permanentemente un elevado nivel de cuidado, tanto
en lo que toca a su relacién con los programadores o sefiales de television
como con sus clientes. Por una parte, ha implementado respecto de los
programadores un mecanismo de informacion y andlisis para asegurar el
cumplimiento de la Ley N°18.838 y de las normas reglamentarias dictadas
por el CNTV, el que se despliega y lleva a la prdctica en forma proactiva y
con la anticipacidon necesaria para evitar la ocurrencia de hechos como
aquel que funda los cargos impugnados. Y por otra, mi representada
suministra a sus clientes la informacién necesaria para permitirles el
control y manejo del acceso a las sefiales que contraten. En efecto:

(i) TEC ha informado a los programadores de sefales con los cuales
ha mantenido contrato, la existencia y contenido de la normativa legal y
reglamentaria que rige en nuestro pais para suministrar los servicios de
television. Particularmente, se les ha destacado la segmentacion horaria
dispuesta por el CNTV para exhibir material filmico calificado para
mayores de 18 afos de edad por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica, o que sin estar calificada pueda contener material no
apto para ser visionado por menores de edad.

(ii) TEC analiza de manera previa la programacion de las distintas
sefiales de television a fin de prevenir la exhibicion de material que
vulnere la normativa vigente. En efecto, segun la periodicidad pactada en
cada uno de los respectivos contratos celebrados entre TEC y los
programadores, éstos envian a nuestra representada sendos calendarios con
informacion del material filmico que exhibirdn en sus respectivas sefiales,
informacion que es analizada por nuestra representada en forma previa a
su efectiva exhibicion. Dentro de este trabajo habitual que efectua TEC, en
caso de detectarse anuncios de exhibicién de series y peliculas calificadas
para mayores de 18 afos por parte del Consejo de Calificacion
Cinematogrdfico en horario “para todo espectador”, se encuentra previsto
el generar reportes electronicos por los cuales se solicita su inmediata
modificacion.

(iii) La activa conducta preventiva dispuesta por TEC agota todos los
medios de prevencion posibles, mediante los cuales puede impedir la
exhibiciéon en horario “no apto para menores de edad” de programacion
cuyo contenido no sea adecuado para ser visionado por los mismos. En
efecto, para TEC no es técnicamente posible controlar y/o intervenir el
material filmico exhibido por las seiales de television cuando éste es
desplegado, cuyo contenido y exhibicidn efectiva constituye un ambito de
operacién y gestion ubicado dentro de la esfera exclusiva de control del
respectivo programador.

(iv) Sin perjuicio de la activa conducta preventiva dispuesta por
nuestra representada, TEC pone a disposicion de sus clientes herramientas
utiles y pertinentes que les permiten tener absoluto control sobre el acceso
a las senales que contraten, mediante el sistema denominado “bloqueo de
canales” y mediante el sistema “control parental”. Estas herramientas son
informadas con claridad a los usuarios en casi todas las comunicaciones
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relativas al servicio limitado de television que presta TEC. En efecto, a
nuestros clientes se les entrega informacion detallada acerca de la
funcionalidad de “bloqueo de canales”, destacando la contenida en la
pdgina web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de simple uso. Lo anterior, segun se
puede observar con claridad en la siguiente imagen™

@ s enla TV con el [Canrode = = L
D)= [ ttps oot custhep.com sp e detaiva 2036 relotee 1 - @8[] x|[8am s
& Favortos | £ ;Cémo blogy 12TV con el Control E) ~ [ & v Pigim> Seguidad > Hemamientas~ @~ "

« apdav () movistar

¢Cémo bloquear canales enla TV con el Control Remoto
Universal?
Envia a un amigo
Aprende en esta guia a deshabilitar uno o mas canales de televisién de Mowistar, cada vez que lo
necesites.
Sigue los pasos a continuacion

Accede al meni pthl(llml con la tecla “Meni” de tu control remoto. Se\! ciona en tu
pantalla la ogcion “Funciones: y luego salacciona el subment "Bloquea de Canal

@ Internet| Modo protegido: desactivado

También se entrega informacion detallada a nuestros clientes acerca de la
funcionalidad de “control parental”, destacando la contenida en la pdgina
web www.movistar.cl. En ella se encuentra disponible en forma
permanente un manual instructivo, de tipo interactivo y de simple uso. Lo
anterior, seguin se puede observar con claridad en la siguiente imagen®

8 1Cmo activar la funcién C: mi TV con el Cantrol | Centro d - Windows T Explorer pro = ()

B (2. osimovsan ; - B[R] x|Ms 5

0 v Piginav Seguidadv Hemmientssv @+

i Favoritos | @ ,Como actvar I funcién Control de Padres en m.

- apdae () movistar

¢Coémo activar la funcién Control de Padres en mi TV
con el Control Remoto Universal?
Emia a un amigo

Si deseas controlar lo que tus hijos ven en la television de Movistar, en esta guia te ensefiamos cémo
hacero

B funclin permite estingk los progy
manera, cada vez que cam
a contrasafia de sn’jnﬂzd o do

Activa esta opci

Ios siguientes

1. - En t contiol temoto presiona el boton “Meni” y aparscerd en tu pantalla el mend
principal que contiene 3 opciones para eleger "Programacidn’, "Funciones" y "Configuracidn”

2. - Busca la opelon "Funclones™ moviendo los botones de navegacion “izquierds y derecha’en
tu control remoto y vego selecciénala presionando el baton “Ok".

@ Intemet | Modo protegido: desactivado

En la referida pdgina web, nuestra representada pone a disposicion de sus
usuarios toda la informacién necesaria para hacer uso del sistema “control
parental”, el que es explicado de manera clara y sencilla. Ello les permite
mantener completo control acerca de las sefales exhibidas de acuerdo a los
planes contratados. Asi da cuenta la siguiente imagen:*
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https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2046

% https://movistar1.custhelp.com/app/answers/detail/a_id/2048/related/1

57 http://hogar.movistar.cl/hogar/television-digital/guia_uso.php?s=1
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 Control de padre: gratuito | DVR Graba y retrocede | TV Digital | Movistar, Chile - Windows Intemet Explorer provided by Teief [E=SFE ™)
G > [ o wmemovitar e digaticortrol-de-prer srtto BRI CES 5
v Fovoritos [l Control de padres gratuito | DVR Graba y retroced... -8 - Pagina v Seguridad v Herramientas » )~

/) mouvistar

(v TelefoniaMovl Doosy Trios Telefonia Hogar Intemet TV Digital Equipos Portabiidad Club Movistar Centro de Ayuda

@ Revisa todas las
Control de Padres Gratuito £ preguntas frecuentes

aqui

Porque queremos que veas 1o que ti quieras
u o #50 3 un prac

Programacion de calidad. ¢Como funciona?
iy con toda seguridad!

/ Sitios de confianza | Modo protegido: dessctivado

Asimismo, la informacién proveida por TEC a sus clientes incluye respuestas
a posibles dudas que el uso del sistema “control parental” pueda
generarles, con lo que nuestra representada ha adoptado una actitud
proactiva que tiene por finalidad que sus clientes puedan hacer uso pleno e
inmediato del referido sistema (sin perjuicio de la permanente asistencia
técnica ofrecida por via telefénica). Lo anterior, segin da cuenta la
siguiente imagen:*®

8 1C6mo actvar la funcién Control TV con el | Centro d - Windows I Explocer pro. SREN ]
L e veor— 2025 2VIRCE ozovTDzeh ~ @ | 5|42 ] X | [ ng |
Sz Favoritor | 48 ;Como actva la funcion Control de Padres en m... Tpv B) v 0 @ v Pagnev Sequidedv Hemamientssv )+

¢Cémo activar la funcién Control de Padres en mi TV ‘
con el Control Remoto Universal?

Emia 3 un amigo

Si deseas controlar lo que tus hijos ven en Ia television de Movistar, en esta guia te ensefiamos como
hacerlo.

Esta funcién permite restringi los programas sequn la clasificacion que elijas. Ds esta
maners, cada vez que cambies & un rograma que esté bloqueado, el sistem solicitar mtroducir
la contrasefia de seguridad del d jor para acc:

1. - En tu control remoto presion
principal que contiene 3 opciones para ¢

" y aparecerd en tu pantalls el meng
60", "Funciones™ y "Configuracin”.

2. - Busca la opcién "Funciones™ movendo los batones de navegacion "izquierda y derecha’en
tu control ramoto y luego seleccidnala prasionando el botdn “OK”.

@ Intermet | Modo protegido: desactvado

En consecuencia, ha quedado demostrado que el servicio que suministra
TEC permite a la totalidad de sus clientes tener absoluto control del
material exhibido en sus respectivas televisiones. Debe senalarse que estas
posibilidades, especialmente implementadas por TEC, no las tienen otros
operadores de television de pago, lo que ratifica el elevado estdndar de
cuidado desplegado por nuestra representada.

v) Como medida adicional de cuidado, las sefiales de televisidon son
distribuidas y ubicadas por TEC a través de los denominados “barrios
temdticos”, lo que reviste particular importancia para el caso de “HBO” y
los contenidos que esta senal exhibe. En efecto, la distribucidon de las
sefiales en “barrios temdticos” tiene dos importantes consecuencias en
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orden prevenir que menores de edad puedan visionar material no adecuado
para ellos. La sefnal “HBO” ha sido ubicada por TEC dentro de barrios
temdticos que agrupan a sefiales relativas a la exhibicidon de contenidos de
“CINE” del mismo tipo y género que las que exhibe, habitualmente, dicha
sefial, de manera que la ubicacién de esta Gltima en su respectivo barrio
temdtico permite adecuarse a los comportamientos habituales de los
televidentes, agrupando las sefiales por dreas de interés, disminuyendo
sustancialmente las posibilidades que menores de edad siquiera accedan a
la referida sefal, cualquiera sea el horario. En efecto, en el caso de
televidentes menores de edad, éstos acceden a las sefiales de su interés
que se encuentran dentro del barrio temdtico, ubicado dentro de las
frecuencias de numeracién mds baja (301 a 310), sin necesidad de “pasar” o
atravesar barrios temdticos con senales diversas (en el caso de autos, la
sefial “HBO” corresponde a la frecuencia N° 630). En consecuencia, esta
medida adoptada por TEC permite evitar que los menores vean programas
que cuya exhibicion pueda no serles conveniente.

(vi) En relaciéon a lo anterior, segun se anticipara, cabe consignar
diversos pronunciamientos del propio CNTV ratifican que el
comportamiento preventivo establecido por mi representada permite
absolverla de los cargos formulados. En efecto, este Consejo ha acordado
absolver a diversas permisionarias de similares cargos teniendo en
consideracion los esfuerzos por ellas desplegados en orden a ajustar su
proceder al marco de la ley. En efecto, el CNTV ha resuelto expresamente
lo siguiente:

“SEXTO: Que, el dia 16 de marzo de 2011 fue emitida por la permisionaria,
a través de su sefal HBO, en “horario para todo espectador”, la pelicula
“El Encierro”, cuyo contenido es manifiestamente inapropiado para ser
vi;ionado por menores;

SEPTIMO: La plausibilidad de los esfuerzos desplegados por la permisionaria
para ajustar su proceder al marco de la ley,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
los Consejeros presentes, acordd absolver a Directv del cargo formulado de
infringir, supuestamente, el articulo 2° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisidon y 1° de la Ley 18.838, mediante
la exhibicién, a través de su sefial “HBO”, en horario “para todo
espectador”, de la pelicula “El Encierro”, el dia 16 de marzo de 2011, en
horario para todo espectador, y archivar los antecedentes.” (subrayado
agregado)

Acuerdo N° 14 de sesidn extraordinaria del Consejo Nacional de Television,
del dia 09/09/2011.

En el mismo sentido, absoluciones adoptadas mediante acuerdos N°13
(VTR) y N° 15 (Claro Comunicaciones S.A.)

En el mismo orden de ideas, la llustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago, en sentencia de fecha 8 de noviembre de 2012 (recaida en los
autos rol 2073-2012), también recogiéo el argumento de que los
permisionarios, como es el caso de TEC, no son responsables del contenido
de las sefiales que transmiten y, en tal sentido, son los padres (y no las
permisionarias) los que deben velar por que sus hijos no vean programacion
que pueda ser inadecuada para ellos. Concretamente, sefala la referida
sentencia que:

“(...) la empresa indicada presta un servicio de television satelital y no
es duefia de las sefhales que retransmite, de manera que es
técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los programas
exhibidos (..) en razén de lo anterior, es evidente que, tratdndose de
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empresas como ésta, la proteccion de la nifhez, impidiéndoles a los
menores que puedan ver contenidos inadecuados para su edad queda
entregado por légica, necesariamente, a sus padres a través de los
medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad de
bloquear determinados canales o programas)”. (énfasis agregado).

En conclusidn, segun se ha demostrado en los pdrrafos precedentes, TEC no
ha cometido infraccién alguna al articulo 1° de las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, pues la pelicula “50 sombras de
Grey”, incluyendo las escenas descritas en los cargos, fue previamente
editada, eliminando las escenas inapropiadas para ser vistas por menores
de edad. TEC ha empleado un elevado estdndar de comportamiento en
orden a impedir que menores de edad puedan visionar material no
adecuado para ellos. Luego, la conducta preventiva adoptada por TEC, asi
como la imposibilidad técnica de intervenir el material exhibido y no
informado por las sefiales de televisidon, determinan la ausencia de culpa
respecto de mi representada, toda vez que la supuesta infraccion imputada
en el “Ord. N° 488/2016” ha ocurrido sin que ésta haya podido actuar de
un modo distinto al que lo ha hecho. Dicha causal de eximicion se
encuentra en linea con lo resuelto por el CNTV sobre la misma materia.

De esta manera, no concurre en la especie un requisito esencial para
configurar un ilicito en derecho administrativo sancionatorio, en tanto
ejercicio del ius puniendi estatal, razén por la cual resulta la infraccién
imputada a nuestra representada y la imposicion de una eventual sancion
resulta completamente improcedente (nulla poena sine culpa).”’

1.3.- No existe vulneracion al bien juridico tutelado por el articulo
1° de la Ley N° 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido
expresa y especialmente contratadas y consentidas por los usuarios.

A diferencia de lo que ocurre con las sefales de libre recepcion, en el
caso de la televisidon de pago nos encontramos frente a una contratacion de
cardcter eminentemente privado entre personas capaces de contratar. El
servicio de television de pago sélo puede ser contratado por personas
mayores de edad, quienes en forma libre y espontdnea se suscriben al
mismo y, al momento de seleccionar su respectivo plan, elijen los canales
que han de ser suministrados. De esta forma, es el usuario el que contrata
y paga por el servicio y, al mismo tiempo, decide sobre el contenido del
mismo.

Esta diferencia entre las sefales de libre recepcion y la television de pago
se da de manera particularmente sustancial en el caso de sefales que no se
encuentran contenidas en planes bdsicos, como es el caso del canal “HBO”.
Ello, pues en esta situacion el cliente (mayor de edad) contrata el servicio
de television de pago ofrecido por TEC, consiente en contratar, de manera
planes especiales de mayor costo, en atencion al valor y la utilidad que le
asigna a la programacién exhibida por ellos.

Pues bien, mediante los cargos que se evacuan, el CNTV ha obviado la
especial naturaleza juridica de la prestacion de servicio de television de
pago en relacion a los clientes que lo contratan y la responsabilidad que al
usuario cabe en esta materia, alterando con ello los principios en materia
de responsabilidad legal contenidos en nuestro ordenamiento juridico.

» CuRY, Enrique. Derecho Penal. Parte General. 32 ed. Ediciones Universidad Catolica de Chile, Santiago, 2004, p. 385.
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Lo anterior, toda vez que se estd atribuyendo responsabilidad al proveedor
de la sefial en circunstancias que la esfera de control sobre los contenidos
exhibidos recae en el usuario. El servicio de television de pago se contrata
solo con personas adultas y su consumo se produce en el dmbito privado de
su hogar, por lo que su administracion recae ineludiblemente también en
manos del suscriptor (tarea a la que contribuye el operador al proveerle los
mecanismos sefialados en el punto anterior).

De esta manera, la eventual aplicacion que el CNTV pretende efectuar del
articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television importa desatender su finalidad y objeto. A modo ejemplar, los
cargos impugnados son incongruente con la existencia de sehales de
television cuyo esencial objeto vy finalidad es precisamente permitir a los
clientes mayores de edad acceder a contenidos para mayores de 18 anos,
sin restriccién de horario, como es el caso del canal “Play-Boy”.

Asimismo, la eventual aplicacion de la norma en cuestion en el caso de
autos importaria desatender su finalidad, toda vez que el impacto real de
las infracciones es claramente limitado en el caso del servicio prestado por
TEC. Lo anterior, puesto que: (i) no son servicios de libre recepcion; (ii) el
publico que contrata las sefnales en cuestion no son menores de edad, ni
ellos son el publico objetivo de estas sefales; v (iii) en estos casos no sélo
se ha contratado los servicios de TCM, sino ademds se consiente efectuar
un pago a fin de recibir las sefnales en cuestion.

En consecuencia, la exhibicion en horario “para todo espectador” de una
pelicula supuestamente no apta para ser visionada por menores de edad a
través de la senal “HBO” en caso alguno puede significar una afectacion al
bien juridico tutelado por el articulo 1° de la las Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television.

1.4.- La emision de contenido inapropiado, por el horario en que se
exhibe, que no ha sido ni programada ni informada por parte de las
proveedoras de senal o, peor aun, realizada pese a la advertencia de
no hacerlo, no es reprochable a los permisionarios de television
satelital.

Como es de publico conocimiento, TEC presta servicios de television
satelital. Por lo tanto, como hemos sefalado anteriormente, no es duefna
de las senales que retransmite, de manera que le es imposible, desde el
punto de vista técnico, alterar la programacién no informada por los
respectivos programadores, como si_lo pueden realizar las estaciones de
television abierta o las de television por cable.

En estos casos, como se ha indicado anteriormente, el control de la
programacion debe quedar a cargo de los adultos responsables, a través
del mecanismo de control parental que hemos descrito detalladamente en
esta presentacion, quienes contrataron libremente la sefal de TEC.

En este sentido, la Jurisprudencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones
es conteste en establecer que estas restricciones no se aplican en el
caso de la television satelital.

Ejemplo de lo anterior son los siguientes fallos (énfasis agregados):

i) “Que demostrado estd y, de hecho, no ha sido objeto de
controversia, que Claro Comunicaciones S.A. presta un servicio de
television satelital y que no es dueiia de las sefnales que retransmite, de
manera que es técnicamente imposible ajustar o alterar partes de los
programas exhibidos, como si pueden hacerlo, en cambio, las
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estaciones de television abierta o las que suministran television por
cable. Por lo anterior, resulta del toda evidencia que, tratdndose de
empresas como Claro Comunicaciones S.A., la proteccion de la ninez,
impidiéndoles a los menores que puedan ver contenidos inadecuados para
su edad, queda entregada, por logica, necesariamente, a sus padres, a
través de los medios técnicos que la propia empresa provee (la posibilidad
de bloquear determinados canales o programas).

3°) Que, en efecto, resulta un contrasentido que el Estado autorice a una
empresa como Claro Comunicaciones S.A., a retransmitir sehales
satelitales, sobre las cuales no tiene ningun control respecto de su
contenido y, a la vez, el mismo Estado la sancione por emitir
programas para mayores de 18 anos en horario no autorizado para
ello.

4°) Que, consecuentemente, las normas sobre horarios sélo pueden regir
para las empresas de television abierta o de television por cable, mas
no para las que retransmiten senales satelitales, como es la
recurrente.”®

i) “Resultaria un evidente contrasentido si, por un lado, a estos
canales de recepcion limitada a los que se accede mediante un pago, se les
permite transmitir pornografia o violencia y, por el otro, se les sancionara
porque en horario no permitido para menores de 18 afios transmiten una
pelicula que fue restringida para su vista y permitida solo para quienes
sean mayores de esa edad. No se debe olvidar aqui que estos canales
pagados tienen un especial sistema de funcionamiento. Sus sefnales son
enviadas directamente por el programador y no pueden ser alteradas
cuando entran al espacio territorial chileno, y esto las diferencia con los
canales de television de libre recepcion toda vez que éste programa y
controla directamente su emisién. De esta suerte, es innegable que
Directv, a virtud del permiso con el que cuenta para operar distintos
canales de senal pagada, entre ellos de pornografia y de truculencia,
estd sujeto en sus transmisiones en nuestro pais a todo lo que proviene

del programador de contenidos desde el extranjero”.®’

iii) “OCTAVO: Que asi también y siendo como se ha dicho indiscutible
que las permisionarias de servicios limitados de television resultan ser, a la
luz de nuestra legislacion, directamente responsables de todos los
programas que transmitan y, por ende, de sus contenidos, no puede
tampoco dejar de considerarse que tal programacion es recibida en los
hogares a peticion expresa de un adulto responsable, quien para ello
contrata y paga un servicio que de otro modo no le serd facilitado,
situacion que difiere obviamente de lo que acontece con la television de
libre recepcion, en que bastara la existencia del respectivo aparato para
que cualquiera en la casa pueda acceder a sus transmisiones. Se agrega a lo
anterior, que efectivamente la permisionaria Telefénica Empresas Chile
S.A. entrega a sus clientes herramientas tales como el control parental
integrado, calificacién y resefia de las peliculas o programas a través de
pantalla y revistas con parrilla programdtica, todas las cuales y sin que ello
implique un traspaso de la responsabilidad que les incumbe, permiten en
definitiva a los padres o encargados de los menores adoptar las conductas
que se estimen necesarias a objeto de resguardar la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y de la juventud, como seguramente se hace en el
caso de aquellos que contratan ademds el servicio de canales para adultos,
los que transmiten durante todo el dia programas supuestamente no aptos

¢ Sentencia pronunciada por la Séptima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 7 de septiembre de 2012, causa
rol 4470-2012.
¢ Sentencia pronunciada por la Octava Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 15 de diciembre de 2011, causa
rol 6106-2010.
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para menores de edad. La entrega de las aludidas herramientas de control
de acceso indiscriminado a su propuesta programdtica debe asumirse, en
todo caso, como una manifestacion expresa de la intension de la
permisionaria de -en dicha “forma y manera”- promover a la cautela de los
principios que indica el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley 18.838, en
los términos sefialados en el inciso sexto del mismo precepto;

NOVENO: Que finalmente, sin perjuicio de que no existe prueba alguna que
justifique lo aseverado tanto por el Consejo Nacional de Televisiéon como
por la permisionaria en orden a dilucidar si es posible o no que estas
ultimas editen o modifiquen de algun modo los programas que transmiten,
situacién que sea como sea y tal como ya se ha dicho, no las exonera frente
a nuestra legislacion de su propia responsabilidad por las emisiones que
difundan, es lo cierto que no obstante ello y a efectos de determinar la
entidad de la sancién a imponer a este tipo de radiodifusoras de sefales
televisivas frente a una infraccion como la que se analiza, se ha de
considerar que efectivamente una permisionaria no es duena de las sehales
que retransmite, de manera que aun si fuere técnicamente posible ajustar
o alterar partes de los programas exhibidos, como si pueden hacerlo sin
duda alguna, en cambio, las estaciones de television abierta, tal tarea
importara una carga adicional cuyo grado de laboriosidad a objeto de ser
eficaz ha de ser tenido también en cuenta en el examen al que este
Tribunal se encuentra abocado;”.%

. EN SUBSIDIO, SE APLIQUE SANCION MINIMA DE AMONESTACION
O BIEN LA MULTA MINIMA PREVISTA EN LA LEY QUE SE JUSTIFIQUE
CONFORME AL MERITO DEL PROCESO.

Para el evento que se estime que los cargos que se han formulado a TEC no
adolecen de los vicios denunciados en esta presentacion y que TEC ha
incurrido en una conducta contraria al articulo 1° de las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Televisidon, solicitamos que la
eventual sancidon que se aplique corresponda a la sancién minima de
amonestacion o en su defecto una multa por el monto minimo que este
CNTV tenga a bien fijar conforme al mérito del proceso.

La aplicacion en estos autos de una multa importaria desatender el
principio de proporcionalidad que debe fundar toda sancién,
particularmente si se considera que mi representada ha empleado en todo
momento el mds elevado estdndar de diligencia en orden a prevenir la
infraccion en cuestion, no habiéndole sido posible actuar de un modo
distinto al que lo ha hecho, misma razén por la cual las supuestas
infracciones son absolutamente excepcionales.

POR TANTO,

AL CNTV RESPETUOSAMENTE PIDO: Tener por formulados descargos
respecto del cargo contenido el Oficio Ord. N° 488, de 4 de mayo de 2016,
solicitando absolver a Telefénica Empresas Chile S.A. vy, en subsidio,
aplicando la minima sancién que el ordenamiento contempla para el caso
que se estime que exista infraccién, de acuerdo al mérito del proceso.; vy

CONSIDERANDO:

2 Sentencia pronunciada por la Duodécima Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago con fecha 11 de noviembre de 2015,
causa rol 7334-2015.
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PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “50
sombras de Grey”, emitida el dia 14 de febrero de 2016, a partir de las 20:00 Hrs.,
por la permisionaria Telefonica Empresas Chile S. A., a través de su sefal HBO;

SEGUNDO: Que la pelicula “Fifty Shades of Grey- 50 Sombras de Grey”, relata la
relacion de Christian Grey un joven empresario [27 afos], exitoso y millonario con
una joven estudiante de literatura de la Universidad de Washington (Seattle).

La estudiante Anastasia Steele, concurre a las oficinas de GREY HOUSE a una
agendada entrevista, ella se impresiona por el lujo y la distincion del lugar, esta en
presencia de un joven atractivo, amable, muy formal y seductor que al pasar los
dias, inician un fugaz romance.

Cristian Grey se presenta como un experimentado e intimidante amante, la joven
acepta esta apasionante relacion, el joven millonario la invita a vivir los fines de
semana con él, no sin antes, aceptar por escrito las condiciones y la confidencialidad
de la relacién, Grey se define como un hombre que tiene relaciones sexuales intensas
y duras con sus mujeres.

Anastasia es virgen, le desea como mujer, acepta el riesgo de esta relacion, ella
también quiere experimentar, se asume sumisa entregando el control erotico de la
relacion a manos de Grey;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta
Fundamental y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television, de funcionar
correctamente, implica de su parte el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo
substantivo del principio del correcto funcionamiento, han sido sefalados por el
legislador en el Art. 1° de la Ley N°18.838; uno de los cuales es el desarrollo de la
personalidad del menor, protegido mediante la férmula del permanente respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud,

SEXTO: Que, las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television,
de 1993, prescriben, en su Art. 1°, que las peliculas calificadas para mayores de 18
anos, por el Consejo de Calificacion Cinematografica, sélo pueden ser transmitidas
por los servicios de television entre las 22:00 y las 06:00 Hrs., encontrandose dicha
normativa, al servicio del objetivo de la norma referida en el Considerando anterior,
esto es proteger el desarrollo de la personalidad del menor, al prohibir la transmision
de dichas peliculas, en horarios en que es razonable presuponer se encuentren
expuestos a semejantes contenidos, inapropiados para su estado de formacion
espiritual e intelectual;

SEPTIMO: Que, la pelicula “50 sombras de Grey” fue calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, como ‘para mayores de 18 afios’, el dia 6 de febrero de
2015, segln da cuenta de ello el respectivo certificado emanado de dicha instancia;
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OCTAVO: Que, la pelicula “50 sombras de Grey” fue emitida por el operador
Telefonica, a través de la senal “HBO”, el dia 14 de febrero de 2016, a partir de las
20:00 Hrs.;

NOVENO: Que, el articulo 13° inciso 2° de la Ley 18.838 establece que los servicios
limitados de television son responsables en forma exclusiva de todo lo que
transmitan, aun cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite;

DECIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-lite, en
atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12 Inciso 6°
de la Constitucion Politica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, de 1989,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de
su emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19
N°12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO PRIMERO: Que, tratandose en la especie, de una pelicula calificada por el
Consejo de Calificacion Cinematografica, como para mayores de 18 arios, la
permisionaria ha incurrido en una conducta que contraviene el ordenamiento juridico
vigente, lo que en la especie es constitutivo de infraccion al Art. 1° de las Normas
Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de 1993;

DECIMO SEGUNDO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la
aplicacion de la normativa reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de
Television, a la emision objeto de control en estos autos, coincide con lo sehfalado
por la jurisprudencia reiterada de la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago y la
Excma. Corte Suprema, en orden a que las Normas Especiales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television prohiben legitimamente la transmision en horario para
todo espectador de peliculas calificadas para mayores de 18 anos por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, pues se trata de preceptos que han sido dictados por el
H. Consejo en el ejercicio de facultades que le confieren la Constitucion y la Ley, y
que ellos son una derivacion del Art. 1° de la Ley 18.838, que resguarda el bien
juridico formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud. De tal modo,
dicha preceptiva es aplicable, tanto a los servicios de television concesionados, como
a los servicios de television de pago;

DECIMO TERCERO: Que, resulta conveniente abundar en los fallos, mediante los
cuales nuestros tribunales superiores de justicia han reconocido las facultades del H.
Consejo para fiscalizar los contenidos de los servicios de television y para
sancionarlos en caso de que ellos incumplan el deber de cuidado que les imponen la
Ley 18.838 y las normas reglamentarias que la complementan; al respecto, cabe
citar, a titulo meramente ejemplar, lo que sostuvo la Iltma. Corte de Apelaciones de
Santiago en un fallo que confirmd una sancion impuesta por el H. Consejo a un
servicio limitado de television, donde sefalo: “Como quiera que sea, la infraccion
que imputa la exhibicion de una pelicula para mayores de 18 afios en una franja para
todo espectador no corresponde a una conducta que resulte extrana a lo que exige el
sentido comun o la ordinaria disposicion de las cosas. En cualquier caso, es posible
entender que dicho comportamiento no es sino una explicacion del proposito de
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propender al respeto de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez vy la
juventud a que se refiere el inciso 3° del articulo 1° de la citada Ley del Consejo de
Television.”®;

DECIMO CUARTO: Que, dicho criterio ha sido corroborado por la Excma. Corte
Suprema, quien sobre este punto ha resuelto®: “Décimo Cuarto: Que actuando
dentro de sus facultades el Consejo Nacional de Television dicté las “Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario
Oficial del 20 de agosto de 1993, mediante las cuales prohibié a los servicios de
television las transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia
excesiva, truculencia, pornografia o participacion de nifios o adolescentes en actos
refidos con la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada
concepto. En ese mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las
que pueden ser transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion
Cinematogrdfica califique para mayores de 18 afios, restringiéndolas al horario que
va entre las 22: 00 y las 06:00 horas. Décimo Quinto: Que los reglamentos antes
sefalados solo se circunscriben a particularizar conceptos que se encuentran en la
ley y en virtud de ello establecen limitaciones, determinando los horarios en que
deben transmitirse algunos programas, con lo cual la obligacion derivada del
principio de legalidad no se ve cuestionada pues existe una predeterminacion
normativa de conductas ilicitas que el reglamento concreta con restricciones que no
afectan la esencia de los derechos de la empresa Directv Chile Television Limitada.
Décimo Sexto: Que de conformidad con lo razonado es posible concluir que al dictar
el Consejo Nacional de Television las normas generales y especiales de contenidos de
las emisiones de television lo ha hecho dentro del ambito de su competencia y con
ello ha actuado en colaboracion a la ley, normas que son aplicables a los servicios de
radiodifusion televisiva limitada y que por ende estd obligada a cumplir la empresa
Directv Chile Television Limitada.”;

DECIMO QUINTO: Que, cabe observar que, basta la simple inobservancia de la norma
infringida para que se produzca la responsabilidad infraccional que le cabe a la
permisionaria a resultas de su incumplimiento ®, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas, tanto al proceder del infractor, como a
sus consecuencias, resulta innecesario®;

DECIMO SEXTO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional ha sefialado, respecto a
la culpa que le cabe al infractor en estos casos, que: “... supone una contravencion a
los deberes de cuidado establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad
administrativa (en una ley, ordenanza, resolucién u otra regulacién semejante)”®’;
indicando en tal sentido que, “Es prdctica comun que por via legislativa o
administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las consideraciones
que sigue al legislador son esencialmente preventivas”®®; para referirse mas

adelante, precisamente respecto de la omision de un deber de cuidado (como el

3 Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 12 de abril de 2012, recurso Rol 474-2012

®Corte Suprema, sentencia de 21 de septiembre de 2012, recurso Rol 2543-2012.

9Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 4. Edicién, 22 Reimpresién,
2008, p. 392

Cfr. Ibid., p.393
’Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-

98.

|bid., p.98
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establecido en el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television), en los términos siguientes: “Del mismo modo como ocurre
cuando el dafio es producido por una accidn, la infracciéon a un deber legal de actuar
es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras, hay culpa
infrcggcional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la

ley”™’;

DECIMO SEPTIMO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto:
“Décimo: Que sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a
las leyes y reglamentos acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencion
a la norma sin que sea necesario acreditar culpa o dolo de la persona natural o
juridica, pero esto no la transforma en una responsabilidad objetiva como quiera
que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en cambio en aquélla el
elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del

. 70.
infractor”™";

DECIMO OCTAVO: Que, cabe tener presente que, el ilicito administrativo establecido
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por lo
que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido
un dano material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con
que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo
que en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos calificados como “para mayores de 18 afios”, a través
de la cual, atendida su especial naturaleza, pueda verse afectada negativamente, la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud,

DECIMO NOVENO: Que, en cuanto a las alegaciones relativas a la edicion de partes
especificas del filme calificado por el Consejo de Calificacion Cinematografica, cabe
sefalar que el articulo 23 de la Ley N° 19.846, contempla una sancion a quien exhiba
una version distinta a la calificada por dicho organismo, todo ello, sin perjuicio de la
posibilidad que le asiste al operador de solicitar una nueva calificacion de la version
editada de un film, a objeto de cumplir cabalmente con la legislacion del Estado de
Chile que regula su actividad.

VIGESIMO: Que, es necesario dejar establecido que en su escrito de descargos, la
permisionaria cita en apoyo de su tesis, un fallo de la Corte de Apelaciones de
Santiago (causa rol 2073-2012) el cual, segun expresa confirmaria sus asertos, en
circunstancias que lo cierto es que dicha sentencia de la Ilustrisima Corte, de fecha
08 de noviembre de 2012, confirma el parecer de este Consejo Nacional de
Television, en cuanto a la aplicacion que de la normativa legal y reglamentaria hace,
tal como en el presente caso, y los argumentos que viértela permisionaria,
conforman un voto de minoria dentro de esta sentencia confirmatoria de la decision
adoptada por este organismo fiscalizador;

VIGESIMO PRIMERO: Que, de igual modo, cabe destacar que la sentencia rol Iltma.
Corte de Apelaciones rol 4470-2012, que apoyaria su tesis de la inaplicabilidad
horaria y que fuera invocada en sus descargos, fue invalidada de oficio por la Excma.
Corte Suprema de Justicia, en uso de sus facultades privativas, en causa Rol Excma.

®Ibid, p.127.
"Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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Corte 7065-2012. estableciendo que: “Quinto: Que de conformidad con lo expuesto
en los fundamentos precedentes es posible constatar que el dmbito de
supervigilancia vy fiscalizacion que tiene el Consejo Nacional de Television se
extiende a los servicios de telecomunicaciones limitados, razén por la cual puede
regular, dentro del ejercicio de sus facultades, la transmision y recepcion de la
television por satélite, debiendo en consecuencia velar porque éstos se ajusten
estrictamente al “correcto funcionamiento” que se establece en el articulo 1° de la
Ley N°18.838, siendo éste el unico motivo por el cual dichos concesionarios pueden
ser sancionados, de conformidad con lo que senala el articulo 33 inciso final de la
ley tantas veces mencionada, no siendo posible excluir de ese dmbito de
competencia del Consejo a la television por satélite por el simple hecho de ser ésta
una mera retransmision de programas enviados desde el extranjero, pues afirmar
ello importaria asumir que bastaria la falta de mecanismos técnicos para controlar
lo que repite o retransmite la empresa permisionaria, cuestion que constituye una
situacion voluntaria, para quedar fuera del dmbito de control de la autoridad, la
que por lo demds expresamente tiene dicha facultad. Sexto: Que asi las cosas,
cualquiera que sea la forma en que se proporcione la sefial de television, sea en
forma abierta, por cable o satelital, siempre quedara sujeta al cumplimiento de las
normas que imponen la ley y la autoridad. En este orden de ideas el articulo 13 de la
Ley N° 18.838 establece: “El Consejo no podrd intervenir en la programacion de los
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion ni en la de los servicios
limitados de television. Sin embargo, podrd: b) determinar la hora a partir de la
cual podra transmitirse material filmico calificado para mayores de 18 anos de edad
por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica”. Séptimo: Que actuando dentro de
sus facultades el Consejo Nacional de Television dicto las “Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television”, publicadas en el Diario Oficial del 20 de
agosto de 1993, mediante las cuales prohibio a los servicios de television las
transmisiones de cualquiera naturaleza que contengan violencia excesiva,
truculencia, pornografia o participacion de nifos o adolescentes en actos refiidos con
la moral o buenas costumbres, para luego proceder a definir cada concepto. En ese
mismo dmbito de competencia dictd las “Normas Especiales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television” estableciendo las franjas horarias en las que pueden ser
transmitidas las peliculas que el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica califique
para mayores de 18 afos, restringiéndolas al horario que va entre las 22:00 y las
06:00 horas. Octavo: Que las normas generales y especiales dictadas por el Consejo
Nacional de Television sobre contenidos de las emisiones de television son aplicables
a los servicios de radiodifusion televisiva limitada, las que por ende estd obligada a
cumplir la empresa CLARO COMUNICACIONES S.A". (En igual sentido sentencia de la
Excelentisima Corte Suprema Roles N° 2945-12: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012,
entre otras).”’

VIGESIMO SEGUNDO: Que, cabe tener presente que la permisionaria registra, en los
ultimos doce meses, 8 (ocho) sanciones por infringir el articulo 1° de las Normas
Especiales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber: a) por exhibir la
pelicula “Hard Target”, impuesta en sesion de fecha 27 de abril de 2015, oportunidad
en que fue condenada al pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;
b) por exhibir la pelicula “Besos que matan”, impuesta en sesion de fecha 22 de
junio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200

"' En igual sentido sentencia de la Excelentisima Corte Suprema Roles N° 2945-12: 2543-2012, 3618-2012, 2945-2012,
7065-12 entre otras.
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Unidades Tributarias Mensuales; c) por exhibir la pelicula “Hard Target”, impuesta en
sesion de fecha 06 de julio de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; d) por exhibir la pelicula “Repo
men”, impuesta en sesion de fecha 27 de julio de 2015, oportunidad en que fue
condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; e) por
exhibir la pelicula “Hard target”, impuesta en sesion de fecha 26 de octubre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 250 Unidades
Tributarias Mensuales; f) por exhibir la pelicula “Cruel intentions”, impuesta en
sesion de fecha 26 de octubre de 2015, oportunidad en que fue condenada al pago de
una multa de 250 Unidades Tributarias Mensuales; g) por exhibir la pelicula “Out for
justice”, impuesta en sesion de fecha 14 de diciembre de 2015, oportunidad en que
fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades Tributarias Mensuales; y h) por
exhibir la pelicula “Body snatchers”, impuesta en sesion de fecha 21 de diciembre de
2015, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 200 Unidades
Tributarias Mensuales lo que sera tenido en consideracion al momento de resolver el
presente asunto controvertido, como también la cobertura de la permisionaria; por lo
que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
sefiores Consejeros, acordd rechazar los descargos y aplicar a Telefénica
Empresas Chile S. A. la sancion de multa de 250 (doscientos cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838,
por infringir el articulo 1° de las Normas Especiales Sobre Contenidos de las
Emisiones de Televisién mediante la exhibicion, a través de la sefal “HBO”, de la
pelicula “50 sombras de Grey”, el dia 14 de febrero de 2016, a partir de las
20:00 Hrs., esto es, en “horario para todo espectador”, no obstante su
calificacion como “para mayores de 18 anos”, practicada por el Consejo de
Calificacion Cinematografica. El Consejero Roberto Guerrero se inhabilité para
participar en la deliberacion y resolucion del caso. La permisionaria debera
acreditar el pago de la multa dentro del quinto dia de ejecutoriado este acuerdo,
exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o,
en su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de
Apelaciones de Santiago, de la apelacién interpuesta en contra del presente
acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales respectivos, mientras se
tramita dicho recurso.

10. FORMULACION DE CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE POR LA EXHIBICION, A TRAVES
DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A., DE LA PUBLICIDAD DE “SUPERMERCADOS
SANTA ISABEL”, EL DIiA 7 DE DICIEMBRE DE 2015, EN HORARIO PARA TODO
ESPECTADOR (INFORME DE CASO A00-15-3196-CHV).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12 Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley
N°18.838;

Il. Que el Departamento de Supervision efectué el pertinente control respecto
de la publicidad comercial de “Supermercados Santa Isabel”;
especificamente, de su exhibicion efectuada el dia 7 de diciembre de 2015,
por la concesionaria Universidad de Chile, a través de Red de Television
Chilevision S. A.; lo cual consta en su Informe de Caso A00-15-3196-CHYV,
que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se pudo constatar que en el material fiscalizado la concesionaria emite
en horario para todo espectador en reiteradas oportunidades, durante el dia 7 de
diciembre de 2015, en los siguientes horarios: 14:51:07; 15:05:41; 15:08:57; 15:09:48;
15:30:43; 15:41:13; 15:56:37; 16:14:10; 16:18:25; 16:45:54; publicidad de la cadena de
supermercados Santa Isabel. En dicho spot publicitario se promocionan diversos
productos, y se incluye la exhibicion y mencién de un pack de cerveza Heineken y su
precio;

SEGUNDO: Que, la referida publicidad comercial de “Supermercados Santa Isabel”
exhibida en horario para todo espectador, incluye la presencia de publicidad de una
bebida alcoholica, en este caso un pack de cervezas de la marca Heineken;

TERCERO: Que, el Art. 4° de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television prescribe que, la transmision televisiva de publicidad de tabacos y bebidas
alcohdlicas solo puede realizarse después de las 22:00 y hasta las 06:00 horas;

CUARTO: Que, de conformidad a lo que ha quedado relacionado en los Considerandos a
éste precedentes, la concesionaria habria infringido el Art. 4° de las Normas Especiales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al emitir, el dia 07 de diciembre de
2015, en los siguientes horarios: 14:51:07; 15:05:41; 15:08:57; 15:09:48; 15:30:43;
15:41:13; 15:56:37; 16:14:10; 16:18:25; 16:45:54, publicidad comercial de
“Supermercados Santa lIsabel”, en el que se incluye publicidad sobre la bebida
alcohodlica “Cerveza Heineken”; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo a Universidad de Chile, por infraccion
al articulo N°4 de las Normas Especiales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, que se configuraria por la exhibicion, a través de Red de Television
Chilevision S. A. el dia 7 de diciembre de 2015, de publicidad de “Supermercados
Santa Isabel”, en el cual se incluye publicidad de la bebida alcohélica “Cerveza
Heineken”, transgrediendo asi la prescripcién horaria establecida en el referido
precepto. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la
permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

11. FORMULACION DE CARGO A CANAL 13 S. A., POR SUPUESTA INFRACCION A LA
NORMATIVA QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON
MOTIVO DE LA EXPOSICION INFORMATIVA DE UNA NOTA INSERTA EN EL PROGRAMA
“BIENVENIDOS”, EXHIBIDO EL DIiA 27 DE ABRIL DE 2016 (INFORME DE CASO A00-
497-16-CANAL13, DENUNCIAS CAS-07301-Q1S3S5; CAS-07317-K8J2T5; CAS-07297-
Q8D9M3; CAS-07293-T7Z8J0; CAS-07292-S3L3B8; CAS-07312-C4Z5N0; CAS-07299-
J4J5Q2; CAS-07296-B8X8D2; CAS-07307-K9R7T6; CAS-07310-C6Z1L7; CAS-07311-
L6K7J2; CAS-07294-R5G7N8; CAS-07303-Q1W4J0; CAS-07308-Z3N4C6; CAS-07314-
F4Y5B7; CAS-07304-G6V7R4; CAS-07298-C5V2Q6; CAS-07306-N5F1Y0; CAS-07356-
B8Y2R9; CAS-07295-K0Y7K8, E INGRESO CNTV 1076/2016).
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VISTOS:

Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;
y de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television de
2016;

Que, por ingresos CAS-07301-Q1S3S5; CAS-07317-K8J2T5; CAS-07297-Q8DIM3;
CAS-07293-T7728J0;  CAS-07292-S3L3B8;  CAS-07312-C4Z5N0;  CAS-07299-
J4J5Q2; CAS-07296-B8X8D2; CAS-07307-K9R7T6; CAS-07310-C6Z1L7; CAS-
07311-L6K7J2; CAS-07294-R5G7N8; CAS-07303-Q1W4J0; CAS-07308-Z3N4C6;
CAS-07314-F4Y5B7; CAS-07304-G6V7R4;  CAS-07298-C5V2Q6; CAS-07306-
N5F1Y0; CAS-07356-B8Y2R9; CAS-07295-KOY7K8N°, e ingreso CNTV 1076/2016,
particulares y el Instituto Nacional de Derechos Humanos (1076/2016)
formularon denuncias en contra de la emision de una nota inserta en el
programa “Bienvenidos”, exhibido, el dia 27 de abril de 2016;

Que, algunas de las denuncias mas representativas, rezan como sigue:

«En el programa se hace alusién a una denuncia por abuso sexual en donde un
integrante del grupo Axe Bahia, fallecido en estos dias seria el presunto agresor. La
situacion es que entregan detalles de un hecho que se encuentra en investigacién. De
esto se sefiala que han expuesto a la adolescente que realiza la denuncia a que mds
personas conozcan de su situacion y se cuestione su relato, constituyéndose en una
victimizacion secundaria a los derechos de la adolescente. En el programa hacen
alusion a falsos recuerdos y posible participacion de otras personas en denuncias por
abuso sexual, realizando hipétesis sin existir mayor antecedentes. En tiempos
actuales, en donde es dificil poder determinar un hecho de vulneraciéon en nifos,
nifas y adolescentes, me parece inapropiado que se cuestione la veracidad de los
hechos, considerando que hay nifos y familias que pueden estar pasando por una
situacion similar y al ver el cuestionamiento en television puedan replegarse. La
television debe estar para la ayuda de las personas y no al cuestionamiento de
hechos graves como es la vulneracién en los derechos de la infancia.» Denuncia :
CAS-07293-T728J0

«En el matinal Bienvenidos, el dia de hoy, se abordd la noticia de la muerte de un
bailarin de origen brasilefio, Jefferson y se habldé respecto a una acusacidon de
presunto abuso sexual, en la que él figura como presunto agresor y su hija como
victima. El manejo medidtico de la informacion, en primer lugar, afecta
directamente a la nifia que denuncia, ya que se entregaron datos de su escuela,
nombre de sus padres, caracteristicas de la acusacion que se traduce de manera
inmediata en que la identidad de la nifia no ha sido resguardada debidamente, asi
como el contenido de una denuncia que también forma parte de una medida de
proteccion. Se estd atentando contra los derechos de la nifia, vulnerando su
intimidad.

Se realiza un manejo parcial de la informacién que va en desmedro de la nifa,
presentando a un perito experto que sefala (a grosso modo) que los relatos de nifios
y nifias no son creibles en base a pericias que se realizan posterior al relato, a lo
cual se suma, la opinién de un periodista, citando a una psicéloga...que sefala que a
los nifos se les implantan mensajes y se les hace creer que son victimas, cuando los
hechos no han ocurrido.

Soy psicéloga y trabajo en un proyecto que atiende a nifios y nifias que han sido
victimas de abuso sexual y maltrato grave...y son situaciones como esta, de acciones
y mensajes del mundo adulto y en un contexto con poder de persuadir, que me
preocupan en lo particular por la nifia involucrada en la denuncia y la victimizacién
secundaria que esto implica (consecuencias de la exposicion medidtica) y me
preocupa también porque implica un retroceso en lo que se ha tratado de trabajar en
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cuanto a politicas publicas en el drea de infancia...se realizan campanas para evitar
que los nifios y nifas deban declarar muchas veces ante situaciones de abuso, se
intenta que exista credibilidad ante los hechos que denuncias y se espera generar
mecanismos de proteccion...no obstante, un canal y un matinal tan importante como
este, transmite la imagen de que los relatos de los nifios son poco creibles y que se
debe dudar antes.

En resumen, se filtré una informacidon que deberia ser confidencia, se expuso a la
nifa y su identidad, vy el tema fue tratado desde la perspectiva de defender al
personaje publico, en desmedro de la nifia, realizdndose una serie de presunciones
respecto a la veracidad de su relato. En casos tan delicados como estos, en los que
estd involucrada una nifna, se deberia garantizar la credibilidad y la proteccion de la
nifia y en este caso, se estd propiciando mayor dafio.» Denuncia : CAS-07312-
C4Z5N0

«Se expone la intimidad de una nifia (denuncia por abuso sexual de su padre)
haciéndola sentir responsable de la muerte de su padre (aunque no se dé su nombre
ella y sus cercanos saben de quien se trata), ademds se pone publicamente en duda
una denuncia por abuso por parte del perito forense, cuesta tanto que un nifo
victima de abuso/violacidon devele y estamos entregando una doble lectura "no
denuncies a quien te abusa serds responsable de su muerte”.» Denuncia : CAS-
07308-Z3N4Cé6

IV. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision efectud el pertinente
control respecto del programa “Bienvenidos” emitido por Canal 13 S. A., el
dia 27 de abril de 2016; lo cual consta en su Informe de Caso A00-497-16-
CANAL 13, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, Bienvenidos es el matinal de Canal 13, conducido por Tonka Tomicic y
Martin Carcamo. Cuenta con la participacion de los panelistas Paulo Ramirez, German
Schiessler, Scarleth Cardenas, entre otros. Se transmite de lunes a viernes de 08:00 a
12:00 horas. Es un espacio del género miscelaneo, que incluye, entre otros, despachos
en vivo, reportajes, notas de actualidad nacional e internacional, farandula, policiales y
secciones de conversacion;

SEGUNDO: Que, en la emision fiscalizada, luego de concluir el informe del tiempo y del
trafico, la conductora, Tonka Tomicic, da paso al primer tema a tratar en el programa:
las circunstancias que rodean la muerte de un conocido bailarin y las acusaciones de
abuso sexual que habrian surgido después de su muerte. El tema es introducido en los
siguientes términos:

«Desde que fallecio y se suicidd Jefferson, ex integrante del grupo Axé Bahia, sin duda
que hemos estado preocupados y consternados, pero también han surgido demasiadas
interrogantes. Porque su muerte se involucra en muchas cosas. Se han dicho muchas
cosas, y no todas esas cosas que se han dicho son reales. Marilyn Pérez investigd sobre
estos puntos y trae aca un completo reporte. Nos acompana también Francisco Pulgar,
para hablar de lo que realmente habria ocurrido.»

Seguidamente, la periodista Marilyn Pérez sefnala que son muchas “las cosas que se han
dado a conocer” desde la muerte del bailarin, indicando que una de ellas es una
denuncia de presunto abuso sexual en su contra. Continta indicando que la produccion
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del programa investigd esta denuncia y tuvieron acceso al documento de parte policial,
para luego dar paso a una nota en donde sehala se revelaran, en exclusiva, otras
informaciones.

Inmediatamente después, se da paso a una nota que comienza exhibiendo distintas
portadas y titulares de prensa escrita que se refieren a la muerte del bailarin Jefferson
Barbosa el dia 22 de abril. La voz en off de la periodista relata que inicialmente se
produjeron rumores sobre su muerte, hasta que finalmente la policia confirmé su
suicidio. Luego, indica que comenzd un rumor en las redes sociales, el que sostenia que
el suicidio del bailarin tendria un poderoso motivo: una denuncia por abuso sexual. Se
exhiben “Tweets” de la periodista Pamela Jiles que sehalan la existencia de dicha
denuncia.

Posteriormente, la voz en off senala que el programa investigd, y obtuvo informacion
que el dia 19 de abril a las 17:45 Hrs. se habria realizado una denuncia de abuso sexual
en contra del bailarin, indicando que la victima seria su hija chilena de 12 afnos. Agrega
que esta denuncia habria sido realizada por el colegio de la nifia, obteniendo esta
informacion luego de que ella les contara esta situacion a algunos compaieros de su
establecimiento. Mientras se entrega esta informacion, se exhibe la fachada de un
establecimiento educacional. En el Generador de Caracteres se lee: “La grave acusacion
que penaba a Jefferson a tres dias de morir.”

A continuacion, se exhiben entrevistas a un Inspector de la PDI, y a conocidos y amigos
del fallecido bailarin, quienes senalan que no pueden confirmar las denuncias de abuso,
quedando a la espera de los resultados de la investigacion. La voz en off continua
relatando que el documento en el que queda plasmada la denuncia existe en poder de
la policia, agregando que se habria tomado una declaracion al bailarin por orden del
fiscal a cargo de la investigacion, quedando en libertad luego de unas horas a la espera
de una proxima citacion de la fiscalia.

Inmediatamente después se da paso a una imagen a doble cuadro, en donde se observa
a la periodista en el lado izquierdo y las imagenes de la fachada de un colegio en el
cuadro derecho. El relato de la periodista es el siguiente:

«Nos encontramos en el colegio de Maipu donde asiste la hija de 12 afios de Jeffersony
Pamela, y seria este recinto el que habria hecho esta denuncia ante Carabineros, de
presunto abuso sexual, y se habria hecho el dia 19 de abril. Pero no seria la primera
vez que este establecimiento realiza una acusacion en contra de los padres de la
menor.

En ese entonces la denuncia del establecimiento fue contra la madre de esta nifa. En
este caso por descuidos graves hacia la menor. Asi, el Tribunal decretdé que la mujer
debia someterse a un programa de vinculo parental para mejorar la relaciéon con su hija,
de lo contrario se tomarian otras medidas.

Acusaciones que hablan de un entorno familiar disfuncional, y donde algunos identifican
el origen de la supuesta depresion que habria afectado al bailarin en los Gltimos dias, y
que, segun algunos, lo habrian llevado a tomar la fuerte decision de quitarse la vida.

Al comienzo de este relato, se exhiben las imagenes frente al colegio de la nifa, para
luego dar paso a la exhibicidon de distintas portadas de prensa escrita. Posteriormente,
las imagenes cambian y se exhibe la fachada y entrada principal de un edificio
residencial. La voz en off de la periodista relata lo siguiente:
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«Pero la unica que podria dar luces para aclarar este tema, es la ex pareja de
Jefferson. Intentamos ubicar a la mujer, cuyos datos omitimos para evitar dafar aun
mds a esta menor. Sin embargo, desde el dia sdbado ella se encuentra inubicable, aqui
en su casa en la comuna de Recoleta, como en la casa de algunos familiares y también
en su celular.

Pero como se comprobaria esta teoria. ;Fue esta acusacion en su contra lo que habria
gatillado el suicidio? La explicacion la tendria un mensaje de voz que Jefferson habria
dejado en un sentido relato, en donde senalaria que estaba aburrido de luchar en la
vida y estaba cansado, pero no hablaba de quitarse la vida. »

Durante este relato, se exhibe, a doble cuadro, a la periodista frente a un edificio, y en
el otro cuadro se exhibe la fachada, entrada y terrazas de un edificio. Luego, se da paso
a entrevistas y declaraciones de amigos y conocidos, para finalmente exhibir una nueva
declaracion del Inspector de la PDI, Felipe Baldes, quien sehala que entiende la
preocupacion de los medios de comunicacién de informar, pero que es necesario
entender que la PDI debe contar con los elementos comprobados para poder dar
declaraciones ya que existen muchas lineas investigativas distintas.

Posteriormente, la periodista da paso al relato de los detalles de su muerte: informando
que la policia ha confirmado que el bailarin se habria colgado, para finalmente caer 25
pisos luego de ceder la soga que lo sostenia. En el Generador de Caracteres se lee: “Por
acusaciones de abuso a su hija Jefferson habria terminado con su vida”

Luego de terminar la nota, se vuelve al estudio, en donde el panel continGa hablando
sobre el tema. La periodista a cargo de la nota sehala que efectivamente existe una
denuncia y que el programa tuvo acceso exclusivo a este documento, en donde
constataron que la denuncia habria sido realizada en Carabineros por el colegio de la
hija, luego de que ella le comentara a compafneros que habria sido victima de
“tocaciones” por parte de su padre. Detalla que el colegio llamo e interrogé a ambos
padres, para luego acudir a Carabineros, donde Jefferson Barbosa habria sido
interrogado por dos horas.

En el panel se encuentra el perito forense, Francisco Pulgar, quien entrega los motivos
que, cree, estarian detras de la develacidon de estos hechos - el abuso sexual- a sus
companeros de colegio.

Seguidamente, la panelista Scarleth Cardenas lee una nota del diario La Cuarta titulada
“La grave acusaciones que penaba a Jefferson a tres dias de morir”, donde se entregan
detalles de la denuncia. En esta oportunidad, se indica que la niha tiene 13 anos y que,
después de la denuncia, el fiscal habria ordenado rondas periddicas por parte de
Carabineros para monitorear al bailarin y sus eventuales acercamientos a la victima.

Otros de los temas tratados en esta conversacion, son los antecedentes que sefalarian
que la madre de la nifia también habria tenido problemas que habian terminado en una
denuncia y resolucién de un tribunal de familia. Por lo que se discute que, ante una
eventual enemistad entre padres, una madre puede “manipular o inocular” a la menor
para perjudicar a un padre. Asimismo, sefalan que la madre de la nifa, ex pareja de
Jefferson Balboa, habia develado en un programa de television que habia sido victima
de abuso sexual por parte de un sacerdote a los 14 anos.
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La periodista Marilyn Perez sefnala que en la denuncia se indica que los hechos de abuso
habrian sucedido en mas de una oportunidad. El panel discute, y especula, por largo
tiempo los motivos y pormenores de la denuncia y su relacion con la muerte del
bailarin. Uno de los panelistas le consulta al perito como es posible establecer si la
denuncia realizada por la niha - y los hechos en que se funda- es real. Ante esta
pregunta, el perito contesta que comunmente se realiza a través de peritajes y
examenes psicologicos y psiquiatricos, pero que en muchos casos de abuso sexual la
develacion del nifo no se condice con los “resultados o verdades técnicas” que arrojan
estos examenes. Se indica que muchas veces a los ninos se les “inoculan” ideas o
recuerdos falsos que ellos posteriormente comentan a otras personas.

En diversas oportunidades se habla de la importancia de la proteccion y el cuidado de la
nifa, recalcando que al ser mediatico el caso ella estaria expuesta al juzgamiento de
sus vecinos y companeros. Asimismo, se sefala que no es posible hablar de un hecho
acreditado ya que no ha sido comprobado, y que el suicidio no es necesariamente una
sefal de culpabilidad, sino que puede ser también un motivo para decidir quitarse la
vida al ser inocente de dichas acusaciones.

Finalmente, luego de ver otras informaciones, se retoma el tema de la acusacion de
abuso y suicidio de Jefferson Barbosa. Se toma contacto telefénico con “Mechita
Moreno”, manager del bailarin, quien expresa que no tenia conocimiento de esta
denuncia y agrega que es muy importante que se proteja a la nifa, quien, en virtud de
los antecedentes, seria una menor de edad viviendo diversas vulneraciones a sus
derechos, y que en caso de probarse las acusaciones de abuso, tanto ella como el ex
grupo de baile, condenan estos hechos. Los panelistas le realizan diversas preguntas en
un intento por obtener informacion adicional sobre la denuncia de abusos sexuales y la
relacion del bailarin con su hija, pero ella sehala, en diversas oportunidades, que no
tiene la informacion suficiente para poder contestar a sus preguntas.

Finalizado este contacto telefénico, termina la cobertura y tratamiento del tema;

TERCERO: Que, la Constitucion y la ley han impuesto a los servicios de television la
obligacion de funcionar correctamente -Arts. 19° N°12 Inc. 6° de la Carta Fundamental y
1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, la referida obligacion de los servicios de television de funcionar
correctamente implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del
contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo
del principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el
inciso cuarto del Art. 1° de la Ley N°18.838; entre los cuales se cuentan, entre otros, los
derechos fundamentales vy la dignidad de las personas;

SEXTO: Que, el articulo 19° de la Convencion Americana de Derechos Humanos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.”;
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SEPTIMO: Que, la Convencién Sobre los Derechos del Nifio”, a su vez, dispone en su
preambulo, “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y
cuidados especiales”; reconociendo un estado de vulnerabilidad, que deriva de su
condicion de nifo;

OCTAVO: Que, en concordancia con lo anterior, el articulo 3° de la referida Convencion
impone el deber a las instituciones de bienestar social, sean publicas o privadas, a que
tengan como directriz principal, en todas las medidas que estas adopten respecto a los
nifos, el interés superior de éstos, a efectos de garantizar su bienestar, tanto fisico
como psiquico;

NOVENO: Que, el mismo texto normativo, impone, en su articulo 16° una prohibicion en
los siguientes términos: “Ninglin nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales,
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ilegales
a su honra y a su reputacion”, con la clara finalidad de salvaguardar su bienestar fisico
y sobre todo psiquico;

DECIMO: Que, atendido lo dispuesto en el articulo 5° de la Constitucion Politica, dichos
textos normativos forman parte del bloque de Derechos Fundamentales establecidos a
favor de las personas y son elementos que conforman el ordenamiento juridico de la
Nacion;

DECIMO PRIMERO: Que, una de las directrices elaboradas por el Consejo Econdémico y
Social de Naciones Unidas’®, referentes al tratamiento a brindar a menores victimas o
testigos de un proceso criminal, dispone “los nifios que son victimas y testigos de
delitos son especialmente vulnerables y requieren proteccion especial, asistencia y
apoyo apropiados para su edad, nivel de madurez y necesidades especiales a fin de
evitar que su participacion en el proceso de justicia penal les cause perjuicios y
traumas adicionales”;

DECIMO SEGUNDO: Que, el documento anteriormente referido, dispone en su capitulo
X, numeral 26°, lo siguiente: “Deberd protegerse la intimidad de los nifios victimas y
testigos de delitos como asunto de suma importancia.”; sefalando a continuacion, en su
numeral 27°: “Deberd protegerse toda la informacion relativa a la participacion del
nifio en el proceso de justicia. Esto se puede lograr manteniendo la confidencialidad y
restringiendo la divulgacion de informaciéon que permita identificar a un nifio que es
victima o testigo de un delito en el proceso de justicia.”;

DECIMO TERCERO: Que, como reflejo de lo anteriormente expuesto, en nuestra
legislacion nacional, el articulo 33° de la Ley 19.733 establece, de manera perentoria:
“Se prohibe la divulgacion, por cualquier medio de comunicacion social, de la identidad
de menores de edad que sean autores, complices, encubridores o testigos de delitos, o
de cualquier otro antecedente que conduzca a ella, esta prohibicion regird también
respecto de las victimas de alguno de los delitos contemplados en el Titulo VI,
“Crimenes y simples delitos contra el orden de las familias y contra la moralidad
publica”, del Libro Il del Cédigo Penal...”;

72Promulgada mediante el Decreto Supremo 830, de 1990.
3CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL DE LAS NACIONES UNIDAS, Directrices sobre la justicia en asuntos concernientes a los nifios victimas y
testigos de delito. Naciones Unidas, 2005
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DECIMO CUARTO: Que, por su parte, los articulos 7 y 8 de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, publicadas en el Diario Oficial el 21 de abril
de 2016, disponen que los servicios de television, en la comunicacion de hechos que
revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion de
derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de
las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria, sin
perjuicio de prohibir expresamente la divulgacion de la identidad de menores de 18
anos o cualquier otro antecedente que permita su identificacion, que hayan sido
victimas de delitos;

DECIMO QUINTO: Que, el articulo 1 letra g) de las ya citadas Normas Generales,
entiende como victimizacion secundaria cualquier agresion psiquica o social que pueda
sufrir una victima de vulneracion de derechos o de situaciones de menoscabo causadas
por la exhibicion del suceso;

DECIMO SEXTO: Que, las Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las Personas en
Condicidén de Vulnerabilidad, dispone, en el numeral 3°: “Se consideran en condicion de
vulnerabilidad aquellas personas que, por razon de su edad, género, estado fisico o
mental, o por circunstancias sociales, econémicas, étnicas y/o culturales, encuentran
especiales dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema de Justicia los
derechos reconocidos por el ordenamiento juridico”;

DECIMO SEPTIMO: Que el mismo texto precitado, en su numeral 5° establece: “Se
considera nifo, niAa y adolescente a toda persona menor de dieciocho afnos de edad,
salvo que haya alcanzado antes la mayoria de edad en virtud de la legislacion nacional
aplicable. Todo nifio, nifia y adolescente debe ser objeto de una especial tutela por
parte de los organos del sistema de justicia en consideracion a su desarrollo
evolutivo.”; disponiendo, ademas, en su numeral 11°: “Se considera en condicion de
vulnerabilidad aquella victima del delito que tenga una relevante limitacidon para
evitar o mitigar los danos y perjuicios derivados de la infraccion penal o de su contacto
con el sistema de justicia, o para afrontar los riesgos de sufrir una nueva victimizacion.
La vulnerabilidad puede proceder de sus propias caracteristicas personales o bien de las
circunstancias de la infraccion penal. Destacan a estos efectos, entre otras victimas, las
personas menores de edad, las victimas de violencia doméstica o intrafamiliar, las
victimas de delitos sexuales, los adultos mayores, asi como los familiares de victimas
de muerte violenta.”;

DECIMO OCTAVO: Que, la dignidad de la persona, declarada solemnemente en la norma
de apertura de la Carta Fundamental, ha sido caracterizada por el Tribunal
Constitucional como “la cualidad del ser humano que lo hace acreedor siempre a un
trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y de las garantias
destinadas a obtener que sean resguardados”. En este sentido, la dignidad ha sido
reconocida “como el cimiento, presupuesto y base de todos los derechos
fundamentales, sin la cual no cabe hablar de lo que es una derivacion de la misma, que
son las libertades, la inviolabilidad y, en general, los atributos publicos subjetivos
conocidos como Derechos Humanos”’*;

DECIMO NOVENO: Que, por su parte, la Iltma. Corte de Apelaciones de Santiago’ ha
sefnalado respecto a la dignidad de las personas: “Décimo: Que la dignidad de cualquier
persona, como su proteccion normativa, por su cardcter consustancial a la naturaleza

" Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
“lltma.Corte de Apelaciones de Santiago, Sentencia Rol N°1352-2013, Considerando 4°
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humana, no puede ser quebrantada por nadie ni aun por el consentimiento explicito de
los padres de un menor, quienes carecen de la facultad de disposicion a su respecto.”

VIGESIMO: Que, entre los derechos fundamentales de la persona, que emanan
directamente de la dignidad, y con la que guardan un vinculo y relacion de identidad, se
hallan aquellos protegidos en el articulo 19° N°4 de la Constitucion, a saber: la honra, la
vida privada y la intimidad de la persona. El Tribunal Constitucional ha dictaminado al
respecto: “considera esta Magistratura necesario realzar la relacion sustancial, clara y
directa, que existe entre la dignidad de la persona, por una parte, y su proyeccion
inmediata en la vida privada de ella y de su familia, por otra, circunstancia que vuelve
indispensable cautelar, mediante el respeto y la proteccién debidas”’®, por lo que
cualquier ataque a estos, necesariamente implica una afectacion del bienestar psiquico
de los afectados;

VIGESIMO PRIMERO: Que el Tribunal Constitucional, al referirse sobre aquellos aspectos
pertinentes a la esfera privada de las personas, ha establecido: “Que el legislador,
cuando ha senalado dmbitos esenciales de la esfera privada que se encuentran
especialmente protegidos, ha definido la informacion relativa a los mismos como datos
sensibles que, conforme a la Ley de Proteccion de la Vida Privada, son ‘aquellos datos
personales que se refieren a caracteristicas fisicas o morales de las personas o a los
hechos o circunstancias de su vida privada o intimidad, tales como los hdbitos
personales, el origen racial, las ideologias y las opiniones politicas, las creencias y las
convicciones religiosas, los estados de salud fisicos o psiquicos y la vida sexual (articulo
2°, letra g), Ley N° 19.628)’. Asi, aquellas informaciones - segun la ley - forman parte

del ntcleo esencial de la intimidad y su resguardo debe ser mayor””’;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, el articulo 30 de la Ley 19.733 dispone, en su inciso final “Se
consideraran como pertinentes a la esfera privada de las personas, los hechos relativos
a su vida sexual, conyugal, familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de
delito”;

VIGESIMO TERCERO: Que en atencién a lo razonado precedentemente, es posible
establecer que, la dignidad es un atributo consustancial a la persona humana, derivada
de su condicion de tal, y es la fuente de donde emanan todos sus Derechos
Fundamentales, entre los que se cuentan, y sin que dicha enumeracioén sea taxativa, el
derecho a la intimidad, vida privada, honra, como asimismo el derecho a la integridad
fisica y psiquica. Que en el caso de los menores de edad, se exige un tratamiento aun
mas cuidadoso, debiendo ser adelantadas las barreras de proteccion a su respecto;
conforme al mandato de optimizacion impuesto por la Convencion de Derechos del Nifo,
cualquier medida que se adopte a este respecto, debe ser siempre en aras de su interés
superior, para efectos de garantizar su bienestar fisico y psiquico; derechos que se
encuentran garantizados por la Constitucion y las leyes, siendo deber de la Sociedad y
del Estado, brindar una adecuada proteccion y resguardo de dichos derechos;

VIGESIMO CUARTO: Que, los menores de edad que revistan la condicién de victimas en
una materia de indole criminal, se encuentran en una situacion objetiva de
vulnerabilidad, no solo en razon de su minoria de edad, sino que, atendido el
incompleto grado de desarrollo de su personalidad, tienen una relevante limitacion para

7 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de Octubre de 2003, Considerando 17° y 18°
" Tribunal Constitucional, Sentencia Roles N° 1732-10-INA y N° 1800-10-INA (acumulados), de 21 de Junio de 2011,
Considerando 28°
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evitar o mitigar los danos y perjuicios derivados de la infraccion penal misma o de su
contacto con el sistema de justicia o los medios de comunicacion; demandando un
mayor resguardo por parte de la Sociedad y el Estado, respecto a la proteccion de sus
derechos, particularmente de su intimidad, en pro del interés superior y bienestar de
dichos menores, para impedir mayores dafos a su integridad, especialmente psiquica;

VIGESIMO QUINTO: Que, existe la prohibicién de divulgar cualquier antecedente que
permita la identificacion de un menor victima de delitos;

VIGESIMO SEXTO: Que, de conformidad a lo prescripto en el Art. 13° Inc. 2° de la Ley
N°18.838, “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion
y permisionarios de servicios limitados de television, serdn exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun
cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite.”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto sub-
lite, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos
19° N°12 inciso 6° de la Constitucion Politicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley 18.838, y
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, disposiciones
todas ellas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejercitando siempre un control de indole represiva sobre el contenido de sus
emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19° N°12
inciso 1° de la Carta Fundamental,

VIGESIMO OCTAVO: Que, en el caso de autos, la concesionaria, habria expuesto en
forma temeraria e indolente, antecedentes que permiten la plena identificacion de una
menor victima de un delito de connotacién sexual, o al menos en su comunidad y grupo
mas cercano, destacando entre todos aquellos resenados en el Considerando Segundo de
esta resolucion, los que dicen relacion con: a) nombre completo e identificacion del
padre; b) nombre de la madre; c) entrega de datos de entrevistas y declaraciones
publicas realizadas por la madre de la menor en television; d) la exhibicion del
establecimiento educacional al cual asiste la menor de edad, y mencién de la comuna
donde este se ubica; e) exhibicion del edificio en el que reside la menor junto a su
madre, y f) la comuna donde éste se ubica (Recoleta), excediendo con creces cualquier
necesidad informativa a su respecto ; por lo que, teniendo en consideracion el interés
superior de la menor a efectos de garantizar su bienestar, y habiendo presuntamente
contrariado prohibicion expresa de dar a conocer antecedentes que permitirian su
identificacion, resulta posible afirmar que todo lo anterior importa una injerencia
ilegitima en la intimidad de la menor de marras, arriesgando su bienestar,
especialmente psiquico, lo que implicaria en consecuencia, un desconocimiento de su
dignidad personal, protegida y amparada por los articulos 1° y 19° N°1 y N°4 de la
Constitucion Politica, 16° de la Convencion Sobre los Derechos del Nifo, 1° de la Ley
18.838 y articulos 1 letra g) 7 y 8 de las Normas Generales sobre los Contenidos de las
Emisiones de Television;

VIGESIMO NOVENO: Que, sin perjuicio de lo anteriormente referido, es menester
sefnalar que, mediante la sobreexposicion mediatica del caso en cuestion, dicha menor
podria resultar confrontada nuevamente a los hechos -sean éstos efectivos o no- de los
cuales fuera supuestamente victima -situacion conocida como victimizacion secundaria-,
pudiendo lo anterior contribuir, aln mas, a la vulneracion de la dignidad de su persona,
lo que refuerza el reproche ya formulado a la concesionaria, puesto que entrana de su
parte una manifiesta inobservancia del principio del correcto funcionamiento de los
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servicios de television y, con ello, una infraccion al Art. 1° de la Ley N°18.838, y lo
dispuesto en los articulos 1 letra g), 7 y 8 de las Normas Generales sobre los Contenidos
de las Emisiones de Television; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por una mayoria de los
Consejeros presentes, compuesta por su Presidente, Oscar Reyes, y los Consejeros
Maria Elena Hermosilla, Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Marigen
Hornkohl, Mabel Iturrieta, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Hernan Viguera, acordo6
formular cargo a Canal 13 S. A. por supuesta infraccion al articulo 8 de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, y con ello, una
infraccion al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television,
contenido en el articulo 1 de la ley 18.838, que se configuraria por la exhibicion, a
través de Canal 13 S. A., de una nota emitida en el programa “Bienvenidos”, el dia
27 de abril de 2016, que exhibe elementos suficientes para determinar la identidad
de una menor victima de un hecho constitutivo de delito sexual, a resultas de lo cual
habria sido vulnerada su intimidad y, con ello, su dignidad personal. Se previene que
el Consejero Roberto Guerrero fue del parecer de no formular cargos a la
concesionaria, en razén de estimar que no existia vulneracion a la normativa
vigente. Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica
prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la
permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

12. FORMULACION DE CARGO A VTR COMUNICACIONES SpA POR SUPUESTA INFRACCION
AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS
EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION (SOLDADO
UNIVERSAL, LA ULTIMA BATALLA)”, EL DIA 26 DE ABRIL DE 2016, A PARTIR DE LAS
17:07 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU EVENTUAL CONTENIDO INAPROPIADO
PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO P13-16-511-VTR).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

II. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefal
“Cinemax” del operador VTR Comunicaciones SpA, el dia 26 de abril de 2016,
lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-511-VTR’®, que se ha tenido a la
vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, emitida el dia
26 de abril de 2016, a partir de las 17:07 Hrs., por la permisionaria VTR Comunicaciones
SpA, a través de su senal “Cinemax”;

78 VTR exhibid la misma pelicula el dia 28 de abril de 2016 a las 16:16 horas, a través de la sefial CINEMAX, por lo que dicha
emision, correspondiente al Informe de Caso P13-16-515-VTR [C-3195], se encuentra asociada al presente informe.
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SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima
Batalla)” es una pelicula que supone la reactivacion de la franquicia iniciada el afo
1992 con el exitoso film “Soldado Universal”, que continud el afno 1999 con “Soldado
Universal, el Retorno”, y que concluyo con “Soldado Universal, El dia del Juicio Final”.

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear de
Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con activar
explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno mantiene
detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que participé en un
proyecto secreto norteamericano que creaba soldados indestructibles, llamados UNISOL.

EL Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado, que recibe el nombre
de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo soldado es
una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
por lo que recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van
Damme), que esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming. Este
soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a los
rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.

De forma solitaria este soldado no solo enfrenta al ejército nacionalista checheno y al
soldado NGU sino también a otro soldado UniSol, Andrew Scott, muerto en la pelicula
anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo, de 1989, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y
mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension, adn
incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
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Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifos y
nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion”;

OCTAVO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifos
y nifAas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

NOVENO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica’ que éstos pueden terminar por volverse
insensibles e inmunes frente al fendmeno de la violencia, afectando de esa manera su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas
sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en
formacion®’;

DECIMO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto
a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de
aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En
general, especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas
reales, se vuelven muy eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que,
en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a otros. Asi, ver como los otros
resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida de los demds, nos
conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y soAiamos, y si es peor, nos

alegramos de nuestra situacion®'”;

DECIMO PRIMERO: Que, de los contepidos de la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, destacan las siguientes
secuencias:

a) (18:19:53 - 18:22:39 Hrs.) Un soldado ataca y da muerte al Dr. Colin, reventandole
los ojos.

b) (18:34:24-18:35:58 Hrs.) El protagonista enfrenta a un grupo de combatientes
chechenos.

c) (18:37:08-18:38:23 Hrs.) Violento combate entre soldados Unisol y NGU.
d) (18:43:38-18:44:08 Hrs.) Combate entre el Protagonista y Andrew, dando muerte el

primero al ultimo con un tubo que le atraviesa la frente, disparando Luc su arma por
el ducto, destrozando su craneo.

e) (18:50:47 - 18:55:57 Hrs.) Enfrentamiento final entre el protagonista y el soldado
NGU, donde este Ultimo muere al explotar una bomba;

7 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, Violencia e Infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y
P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el Impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y
Aprendizaje, 2004.

8petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacién: teoria, investigacion y aplicaciones. 5 Ed. México: Cengage Learning
Editores, 2006, p. 181

8 Maria Dolores Céceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espafa:
“Telerrealidad y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 Junio 2007.
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DECIMO SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es prodigo
en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una potencialidad
nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la
emision, en cuanto la prolongada exposicion a tales situaciones anomalas podria
familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo afectar de esa manera su proceso de
sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas ademas,
resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en formacion; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo formular cargo al operador VTR Comunicaciones SpA,
por infringir presuntivamente, a través de su sefal “Cinemax”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibiciéon, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las 17:07 Hrs., esto es, en
“horario de proteccion de los nifios y ninas menores de 18 afos”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, no
obstante su contenido no apto para menores de edad. Se deja establecido que la
formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda
a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias
para hacerlo.

13.FORMULACION DE CARGO DIRECTV CHILE TELEVISION LIMITADA POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION (SOLDADO
UNIVERSAL, LA ULTIMA BATALLA)”, EL DIA 26 DE ABRIL DE 2016, A PARTIR DE LAS
17:12 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU EVENTUAL CONTENIDO INAPROPIADO
PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO P13-16-512-DIRECTV).

VISTOS:
I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la senal
“Cinemax” del operador Directv Chile Television Limitada, el dia 26 de abril
de 2016, lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-512-Directv®’, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration(Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, emitida el dia
26 de abril de 2016, a partir de las 17:12 Hrs., por la permisionaria Directv Chile
Television Limitada, a través de su sehal “Cinemax”;

82
DIRECTV exhibid la misma pelicula el dia 28 de abril de 2016 a las 16:14 horas, a través de la sefial CINEMAX, por lo que dicha emisidn,
correspondiente al Informe de Caso P13-16-516-DIRECTV [C-3194], se encuentra asociada al presente informe.
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SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima
Batalla)” es una pelicula que supone la reactivacion de la franquicia iniciada el afo
1992 con el exitoso film “Soldado Universal”, que continud el afno 1999 con “Soldado
Universal, el Retorno”, y que concluyo con “Soldado Universal, El dia del Juicio Final”.

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear de
Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con activar
explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno mantiene
detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que participé en un
proyecto secreto norteamericano que creaba soldados indestructibles, [lamados UNISOL.
EL Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado, que recibe el nombre
de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo soldado es
una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
por lo que recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van
Damme), que esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming. Este
soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a los
rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.

De forma solitaria este soldado no sélo enfrenta al ejército nacionalista checheno y al
soldado NGU sino también a otro soldado UniSol, Andrew Scott, muerto en la pelicula
anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre
los Derechos del Nino, de 1989, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y
mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension, aln
incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y
nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion”;
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OCTAVO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifos
y niAas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

NOVENO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica® que éstos pueden terminar por volverse
insensibles e inmunes frente al fendbmeno de la violencia, afectando de esa manera su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas
sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en
formacion®;

DECIMO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto
a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de
aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En
general, especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas
reales, se vuelven muy eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que,
en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a otros. Asi, ver como los otros
resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida de los demds, nos
conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y soAiamos, y si es peor, nos

alegramos de nuestra situacion®”;

DECIMO PRIMERO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, destacan las siguientes
secuencias:

a) (18:20:44 - 18:23:36 Hrs.) Un soldado ataca y da muerte al Dr. Colin, reventandole
los ojos.

b) (18:30:40-18:31:54 Hrs.) El protagonista enfrenta a un grupo de combatientes
chechenos.

c) (18:40:50-18:42:04 Hrs.) Violento combate entre soldados Unisol y NGU.

d) (18:47:21-18:47:51 Hrs.) Combate entre el Protagonista y Andrew, dando muerte el
primero al ultimo con un tubo que le atraviesa la frente, disparando Luc su arma por
el ducto, destrozando su craneo.

e) (18:50:42 - 18:52:42 Hrs.) Enfrentamiento final entre el protagonista y el soldado
NGU, donde este Ultimo muere al explotar una bomba;

DECIMO SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es prodigo
en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una potencialidad
nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la
emision, en cuanto la prolongada exposicion a tales situaciones anomalas podria

8 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Televisién, Violencia e Infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y
P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el Impacto de la Televisién en la Infancia. Madrid: Fundacién Infancia y
Aprendizaje, 2004.

8petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacién: teoria, investigacion y aplicaciones. 5 Ed. México: Cengage Learning
Editores, 2006, p. 181

®Maria Dolores Céceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacidn, Universidad Complutense de Madrid, Espafa:
“Telerrealidad y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 Junio 2007.
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familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo afectar de esa manera su proceso de
sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas ademas,
resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en formacion; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Directv Chile Television
Limitada, por infringir presuntivamente, a través de su sefial “Cinemax”, el Art. 5°
de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante
la exhibicion, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las 17:12 Hrs., esto es, en
“horario de proteccion de los nifios y ninas menores de 18 afos”, de la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, no
obstante su contenido no apto para menores de edad. Se deja establecido que la
formulaciéon de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda
a la espera de los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias
para hacerlo.

14.FORMULACION DE CARGO A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S. A. POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION (SOLDADO
UNIVERSAL, LA ULTIMA BATALLA)”, EL DIA 26 DE ABRIL DE 2016, A PARTIR DE LAS
17:10 HRS., ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU EVENTUAL CONTENIDO INAPROPIADO
PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO P13-16-513-TELEFONICA).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

II. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la sefal
“Cinemax” del operador Telefonica Empresas Chile S. A., el dia 26 de abril de
2016, lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-513-Telefonica®, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla”, emitida el dia
26 de abril de 2016, a partir de las 17:10 Hrs., por la permisionaria Telefonica Empresas
Chile S. A., a través de su senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima
Batalla)” es una pelicula que supone la reactivacion de la franquicia iniciada el ano
1992 con el exitoso film “Soldado Universal”, que continud el afno 1999 con “Soldado
Universal, el Retorno”, y que concluyo con “Soldado Universal, El dia del Juicio Final”

86 4 . . , P . . ~ . s
TELEFONICA exhibié la misma pelicula el dia 28 de abril de 2016 a las 16:14 horas, a través de la sefial CINEMAX, por lo que dicha emision,
correspondiente al Informe de Caso P13-16-517-TELEFONICA [C-3193], se encuentra asociada al presente informe.
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Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear de
Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con activar
explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno mantiene
detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que participé en un
proyecto secreto norteamericano que creaba soldados indestructibles, [lamados UNISOL.
El Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado, que recibe el nombre
de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo soldado es
una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
por lo que recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van
Damme), que esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming. Este
soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a los
rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.

De forma solitaria este soldado no solo enfrenta al ejército nacionalista checheno y al
soldado NGU sino también a otro soldado UniSol, Andrew Scott, muerto en la pelicula
anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto guardado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre
los Derechos del Nino, de 1989, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y
mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension, adn
incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y
nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion”;

OCTAVO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifos
y niAas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;
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NOVENO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica® que éstos pueden terminar por volverse
insensibles e inmunes frente al fendbmeno de la violencia, afectando de esa manera su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas
sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en
formacion®;

DECIMO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto
a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de
aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En
general, especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas
reales, se vuelven muy eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que,
en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a otros. Asi, ver como los otros
resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida de los demds, nos
conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y soAamos, y si es peor, nos

alegramos de nuestra situacion®”;

DECIMO PRIMERO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal- La Ultima Batalla)”, destacan las siguientes
secuencias:

a) (18:20:40 - 18:23:33 Hrs.) Un soldado ataca y da muerte al Dr. Colin, reventandole
los ojos.

b) (18:30:37-18:31:51 Hrs.) El protagonista enfrenta a un grupo de combatientes
chechenos.

c) (18:40:48-18:42:02 Hrs.) Violento combate entre soldados Unisol y NGU.

d) (18:47:18-18:47:48 Hrs.) Combate entre el Protagonista y Andrew, dando muerte el
primero al ultimo con un tubo que le atraviesa la frente, disparando Luc su arma por
el ducto, destrozando su craneo.

e) (18:50:39 - 18:55:54 Hrs.) Enfrentamiento final entre el protagonista y el soldado
NGU, donde este Ultimo muere al explotar una bomba;

DECIMO SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es prodigo
en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una potencialidad
nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la
emision, en cuanto la prolongada exposicion a tales situaciones anomalas podria
familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo afectar de esa manera su proceso de
sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas ademas,
resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en formacion; por lo que,

8 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, Violencia e Infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y
P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el Impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y
Aprendizaje, 2004.

8petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacién: teoria, investigacion y aplicaciones. 5 Ed. México: Cengage Learning
Editores, 2006, p. 181

% Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacién, Universidad Complutense de Madrid, Espafa:
“Telerrealidad y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 Junio 2007.
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé formular cargo al operador Telefonica Empresas Chile
S. A., por presuntamente infringir, a través de su seial “Cinemax”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las 17:10 Hrs., en “horario de
proteccion de los nifios y ninas menores de 18 afos”, de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, no obstante su
contenido no apto para menores de edad. El Consejero Roberto Guerrero se
inhabilité para participar en la deliberacion y resolucion del caso. Se deja
establecido que la formulacién de este cargo no implica prejuzgamiento de
culpabilidad y que se queda a la espera de los descargos de la permisionaria, quien
tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

15.FORMULACION DE CARGO A CLARO COMUNICACIONES S. A. POR SUPUESTA
INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE
LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL
“CINEMAX”, DE LA PELICULA “UNIVERSAL SOLDIER, REGENERATION (SOLDADO
UNIVERSAL, LA ULTIMA BATALLA)”, EL DIA 26 DE ABRIL DE 2016, A PARTIR DE LAS
17:08 HORAS, ESTO ES, EN “HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS
MENORES DE 18 ANOS”, NO OBSTANTE SU EVENTUAL CONTENIDO INAPROPIADO
PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO P13-16-514-CLARO).

VISTOS:

I. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° Lit. a), 33°, 34° y 40° de la Ley N°18.838;

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision fiscalizo la senal
“Cinemax” del operador Claro Comunicaciones S. A., el dia 26 de abril de
2016, lo cual consta en su Informe de Caso P13-16-514-Claro®™, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula
“Universal Soldier, Regeneration(Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, emitida el dia
26 de abril de 2016, a partir de las 17:08 Hrs., por la permisionaria Claro
Comunicaciones S. A., a través de su senal “Cinemax”;

SEGUNDO: Que, “Universal Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima
Batalla)” es una pelicula que supone la reactivacion de la franquicia iniciada el ano
1992 con el exitoso film “Soldado Universal”, que continud el afno 1999 con “Soldado
Universal, el Retorno”, y que concluyo con “Soldado Universal, El dia del Juicio Final”.

Basayev, un enloquecido nacionalista checheno, toma el control de la central nuclear de
Chernobyl, secuestra a los hijos del primer ministro ucraniano y amenaza con activar
explosivos nucleares si no dejan en libertad a 277 rebeldes que el gobierno mantiene
detenidos. Su lucha esta apoyada por el Dr. Colin, un cientifico que participé en un

% CLARO exhibié la misma pelicula el dia 28 de abril de 2016 a las 16:17 horas, a través de la sefial CINEMAX, por lo que dicha
emision, correspondiente al Informe de Caso P13-16-518-CLARO [C-3192], se encuentra asociada al presente informe.
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proyecto secreto norteamericano que creaba soldados indestructibles, [lamados UNISOL.
EL Dr. Colin ha desarrollado una version mejorada de este soldado, que recibe el nombre
de NGU, mucho mas rapido, fuerte y mortifero que los primeros. Este nuevo soldado es
una imparable e implacable maquina de matar.

El ejército norteamericano revive algunos de los UniSol, pero fracasan frente al NGU,
por lo que recurren a un ultimo soldado UniSol, Luc Deveraux (Jean- Claude Van
Damme), que esta en un plan de reinsercion social a cargo de la Dra. Fleming. Este
soldado es preparado para esta compleja mision: tomar Chernobyl, rescatar a los
rehenes y desactivar los explosivos que desatarian las posibles nubes radioactivas.

De forma solitaria este soldado no so6lo enfrenta al ejército nacionalista checheno y al
soldado NGU sino también a otro soldado UniSol, Andrew Scott, muerto en la pelicula
anterior, pero que el Dr. Colin ha clonado;

TERCERO: Que, en virtud de lo prescripto en la Carta Fundamental y en la ley, los
servicios de television deben observar el principio del correcto funcionamiento -Arts.
19° N°12 Inc. 6° de la Constitucion Politica y 1° de la Ley N°18.838-;

CUARTO: Que, el legislador ha definido la observancia al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television, como el permanente respeto observado a
través de su programacion a los contenidos a dicho principio atribuidos por el legislador
-Art. 1° de la Ley N°18.838-;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del
correcto funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal
desarrollo de la personalidad de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la
formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud -Art. 1° Inc. 4° de la Ley
N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre
los Derechos del Nino, de 1989, segln lo cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica 'y
mental, necesita proteccion y cuidado especiales”; por lo que resulta inadecuado
exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para su nivel de comprension, alun
incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el Art. 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la
personalidad de nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de
18 anos por el Consejo de Calificacion Cinematogrdfica, y aquellas no calificadas por el
Consejo de Calificacion Cinematogrdfica que incluyan contenidos no aptos para nifos y
nifias menores de edad, solo podrdn ser exhibidas por los servicios de television fuera
del horario de proteccion”;

OCTAVO: Que, a su vez el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifos
y niAas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”

NOVENO: Que, acerca de los efectos sobre los menores de edad, de los contenidos
televisivos violentos, la doctrina indica” que éstos pueden terminar por volverse

9 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, Violencia e Infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y
P. del Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el Impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y
Aprendizaje, 2004.
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insensibles e inmunes frente al fenomeno de la violencia, afectando de esa manera su
proceso de sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas
sean susceptibles de ser imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en
formacion®;

DECIMO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto
a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de
aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En
general, especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas
reales, se vuelven muy eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que,
en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a otros. Asi, ver como los otros
resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida de los demds, nos
conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sohamos, y si es peor, nos

alegramos de nuestra situacion®”;

DECIMO PRIMERO: Que, de los contenidos de la pelicula “Universal Soldier,
Regeneration (Soldado Universal- La Ultima Batalla)”, destacan las siguientes
secuencias:

a) (18:21:04-18:23:39 Hrs.) Un soldado ataca y da muerte al Dr. Colin, reventandole los
0jos.

b) (18:35:35-18:37:08 Hrs.) El protagonista enfrenta a un grupo de combatientes
chechenos.

c) (18:38:17-18:39:32 Hrs.) Violento combate entre soldados Unisol y NGU.

d) (18:44:48-18:45:18 Hrs.) Combate entre el Protagonista y Andrew, dando muerte el
primero al ultimo con un tubo que le atraviesa la frente, disparando Luc su arma por
el ducto, destrozando su craneo.

e) (18:51:51 - 18:57:07 Hrs.) Enfrentamiento final entre el protagonista y el soldado
NGU, donde este Ultimo muere al explotar una bomba;

DECIMO SEGUNDO: Que, el examen del material audiovisual de la pelicula referida en el
Considerando Primero de esta resolucion, permite constatar que su contenido es prodigo
en la exhibicion de violencia de todo tipo, entrafando lo anterior una potencialidad
nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la
emision, en cuanto la prolongada exposicion a tales situaciones anomalas podria
familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo afectar de esa manera su proceso de
sociabilizacion primaria, con el consiguiente riesgo que dichas conductas ademas,
resulten imitadas por aquellos cuyo juicio critico se encuentra en formacion; por lo que,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo formular cargo al operador Claro Comunicaciones S.A.,
por infringir presuntivamente, a través de su sefial “Cinemax”, el Art. 5° de las
Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicién, el dia 26 de abril de 2016, a partir de las 17:08 Hrs., en “horario de

petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 52 Ed. México: Cengage Learning
Editores, 2006, p. 181

“Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espafa:
“Telerrealidad y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 Junio 2007.
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proteccion de los nifios y ninas menores de 18 afos”, de la pelicula “Universal
Soldier, Regeneration (Soldado Universal, La Ultima Batalla)”, no obstante su
contenido no apto para menores de edad. Se deja establecido que la formulacion de
este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad y que se queda a la espera de
los descargos de la permisionaria, quien tiene el plazo de cinco dias para hacerlo.

16. MINUTA SOBRE EL ESTADO DE PAGO DE LAS MULTAS.

El Consejo conocio el informe del epigrafe y encomend6 al Departamento Juridico la
elaboracion de un sistema de control del cobro de las multas aplicadas, complementario
al procedimiento establecido en el Art.40 de la Ley 18.838.

17.SOLICITUD DE AUTORIZACION PREVIA DE TRANSFERENCIA DE CONCESION DE
RADIODIFUSION TELEVISIVA, LIBRE RECEPCION, BANDA UHF, PARA LAS LOCALIDADES
DE VALPARAISO Y VINA DEL MAR, V REGION, DE QUE ES TITULAR “CONSORCIO
TELEVISIVO S. A.” A “SOCIEDAD PUBLIEVENTOS LIMITADA”.

VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838 y sus posteriores modificaciones;

Que por ingreso CNTV N°721, de fecha 31 de marzo de 2016, complementada por
ingreso CNTV N°1.211, de fecha 30 de mayo de 2016, Consorcio Televisivo S.A.,
conjuntamente con “SOCIEDAD PUBLIEVENTOS LIMITADA”, solicitan autorizacion
previa para transferir la concesion de radiodifusion televisiva, de libre
recepcion, en la banda UHF, Canal 38, para las localidades de Valparaiso y Vina
del Mar, V Region, de que es titular Consorcio Televisivo S. A., por Resolucion
CNTV N°32, de 29/09/1998, modificada por Resolucion CNTV N°33, de
27/12/1999, transferida por Resoluciéon CNTV N°03, de fecha 06/03/2000,
modificada por Resolucion Exenta CNTV N°111, de fecha 01/06/2010,
transferida por Resolucion Exenta CNTV N°27 de fecha 23/03/2011, modificada
por cambio de titular por Resolucion CNTV N°21, de fecha 18/05/2011, y
modificada por cambio de frecuencia, por Resolucion Exenta CNTV N°08, de
fecha 21/01/2016.

Que mediante ingreso CNTV N°721, de 31 de marzo de 2016, se acompano el
oficio ORD. N°0474, de fecha 09 de marzo de 2016, que da cuenta del articulo
38 de la ley N°19.773, emitido por la Fiscalia Nacional Econdémica, informando
favorablemente la transferencia;

El informe favorable a la autorizacion previa para la transferencia, elaborado
por el Departamento Juridico del Servicio, de fecha 03 de junio de 2016;

CONSIDERANDO:

UNICO: Que la empresa adquiriente Sociedad Publieventos Limitada, acredité que
cumple con los requisitos que exigen los articulos 15° inciso primero y 18° de la Ley
N°18.838, de acuerdo con lo que dispone el articulo 16° del mismo cuerpo legal, asi como
con lo establecido en el articulo 38° de la Ley N°19.733, por todo lo cual,
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y cumplidos los tramites
establecidos en los articulos 14 bis, 15, 16, y 18 de la Ley N° 18.838, modificada por
la Ley N° 19.131, por la unanimidad de los sefiores Consejeros presentes, acordo
autorizar a Consorcio Televisivo S. A., RUT N°76.114.855-9, para transferir
previamente su concesion de radiodifusion televisiva, libre recepcion, Canal 38,
banda UHF, para las localidades de Valparaiso y Vifia del Mar, V Regién, de que es
titular, segun Resolucion CNTV N°32, de 29/09/1998, modificada por Resolucion CNTV
N°33, de 27/12/1999, transferida por Resolucion CNTV N°03, de fecha 06/03/2000,
modificada por Resolucion Exenta CNTV N°111, de fecha 01/06/2010, transferida por
Resolucion Exenta CNTV N°27 de fecha 23/03/2011, modificada por cambio de titular
por Resolucion CNTV N°21, de fecha 18/05/2011, y modificada por cambio de
frecuencia, por Resolucion Exenta CNTV N°08, de fecha 21/01/2016, a SOCIEDAD
PUBLIEVENTOS LIMITADA, RUT N°77.134.420-8.

Lo anterior, sin perjuicio del cumplimiento de otras formalidades que pueda exigir el
ordenamiento juridico nacional. La sociedad adquiriente debera remitir al Consejo
Nacional de Television copia autorizada del respectivo contrato dentro de diez dias
contados desde su firma.

SOLICITUD DE MODIFICACION DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA, DE LIBRE
RECEPCION, EN LA BANDA VHF, CANAL 5, PARA LA LOCALIDAD DE CURACAUTIN, DE
QUE ES TITULAR RED DE TELEVISION CHILEVISION S. A.

VISTOS:

I. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838; y

[l. Que por ingreso CNTV N°1.220, de fecha 30 de mayo de 2016, Red de Television
Chilevision S. A., solicitd modificar su concesion de radiodifusion televisiva, de
libre recepcion, en la banda VHF, Canal 5, para la localidad de Curacautin, IX
Region, otorgada por Resolucion CNTV N°32, de 14 de junio de 2013, modificada
por Resolucion Exenta CNTV N°618, de 20 de noviembre de 2015, en el sentido
de ampliar el plazo de inicio de servicios en 120 dias, fundamentado su peticion
en la dificultad que radica en los tramites ante el municipio por el comodato de
la caseta y sitio a utilizar; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Atendibles y bastante suficientes los fundamentos de la solicitud, por todo lo
cual,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los sefores
Consejeros presentes, acordo autorizar la modificacion de la concesion de radiodifusion
televisiva, de libre recepcion, en la banda VHF, Canal 5, para la localidad de Curacautin,
IX Region, de que es titular Red de Television Chilevision S. A., otorgada por Resolucion
CNTV N°32, de 14 de junio de 2013, modificada por Resolucion Exenta CNTV N°618, de



-113-

20 de noviembre de 2015, en el sentido de ampliar el plazo de inicio de servicios en 120
dias, contados desde la fecha de la total tramitacion de la respectiva resolucion
modificatoria.

19. VARIOS.

a) El Presidente agradecio a los Consejeros la colaboracion prestada en la realizacion
del “VII Foro Internacional de Medios Publicos y sus Publicos: Desafios de la
convergencia y el desarrollo”, los dias 9 y 10 de junio de 2016.

b) La Consejera Maria Elena Hermosilla solicitd que se arbitren las medidas
conducentes a la obtencion de informacion oportuna relativa a los cambios que
ocurran en la industria televisiva.

c) Se solicitdé que el Departamento de Estudios indague acerca de los efectos de la
Ley 20.750 en el publico televidente -especialmente, en lo que toca al aumento
de la extension de las emisiones con contenidos culturales-.

Se levanto la sesion siendo las 14:40 Hrs.



