ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION

DEL DiA LUNES 16 DE NOVIEMBRE DE 2020

Se inicio la sesion a las 13:02 horas, con la asistencia de la Presidenta, Catalina Parot, la Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell’Oro y Constanza
Tobar, los Consejeros Roberto Guerrero, Marcelo Segura, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gaston Gémez,
y el Secretario General, Agustin Montt'.

1. APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL DiA LUNES 09 DE NOVIEMBRE DE

2020.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba el acta correspondiente a la sesion
ordinaria del lunes 09 de noviembre de 2020.

2. CUENTA DE LA PRESIDENTA.

2.1. Martes 10 de noviembre de 2020.
Publicacion en el Diario Oficial de las “Normas Generales para la determinacion de la
cuantia de las multas que debe aplicar el Consejo Nacional de Television”.

2.2. Jueves 12 de noviembre de 2020.
Presentacion de la Encuesta “Plebiscito, medios y democracia”, del Laboratorio de
Encuestas y Anélisis Social (LEAS) de la Escuela de Comunicaciones y Periodismo de la
Universidad Adolfo Ibafiez y el Consejo Nacional de Television.

2.3. Documentos entregados por el Departamento de Estudios a los Consejeros:

Ranking de los 35 programas de TV Abierta con mayor audiencia, de los 10 matinales
mas vistos, de los 5 programas mas vistos por canal y de los 10 programas mas
vistos en TV Abierta por menores de entre 4 y 17 afios. Semana del 05 al 11 de
noviembre de 2020.

Boletin Regulatorio N° 9, octubre de 2020.

Estudio “Evaluacion de la Franja Politica 2020”.

Encuesta “Plebiscito, medios y democracia”, del Laboratorio de Encuestas y Andlisis
Social (LEAS) de la Escuela de Comunicaciones y Periodismo de la Universidad
Adolfo Ibafiez.

1 De conformidad al acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, la Vicepresidenta, Mabel lturrieta, las
Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell’Oro y Constanza Tobar, y los Consejeros Roberto
Guerrero, Marcelo Segura, Andrés Egafia, Genaro Arriagada y Gastén Gémez, asisten via remota. Asimismo, se hace presente que la
Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y el Consejero Gaston Gdmez se incorporaron a la sesién al inicio del Punto 3 de la Tabla. Finalmente,
el Consejero Gaston Gémez perdié la conexién con la sesién durante el Punto 4 de la Tabla, y al Consejero Genaro Arriagada le ocurrié
lo propio una vez concluida la vista del Punto 8.



RECHAZA RECURSO DE INVALIDACION DE LA ASOCIACION CHILENA DE OPERADORES DE
TELEVISION POR SUSCRIPCION EN CONTRA DE LA RESOLUCION EXENTA N° 355, DE 08 DE
JULIO DE 2020, DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION.

VISTOS:

a) Lo dispuesto en los articulos 53 y siguientes de la Ley N° 19.880; b) los articulos 12°, 14° bis,
15° quater, incisos segundo y tercero, todos de la Ley N° 18.838; c) La Resolucidén Exenta
N° 355, de 08 de julio de 2020, del Consejo Nacional de Television, en adelante también “el
Consejo”, publicada en el Diario Oficial el dia 20 del mismo mes y afio; d) el recurso de
invalidacion presentado por dofia Claudia Bobadilla Ferrer en representacion de la Asociacién
Chilena de Operadores de Television por Suscripcion, mediante Ingreso CNTV N° 1.487, de
25 de agosto de 2020, en contra de la resolucion individualizada en el literal anterior; e) el
acuerdo de Consejo adoptado en la sesion extraordinaria de 03 de septiembre de 2020; f) la
Resolucion Exenta N°488, de 07 de septiembre de 2020, del Consejo; g) las presentaciones
de la “Universidad de la Frontera”, Ingreso CNTV N° 1.640; de “TV Mas SpA”, Ingreso CNTV
N° 1.641; de la “Universidad de Santiago de Chile”, Ingreso CNTV N° 1.642; y de la
‘Asociacién Gremial de Canales Regionales de Television Abierta de Chile” o “ARCATEL
A.G.”, Ingreso CNTV N° 1.644; todos de 16 de septiembre de 2020; y h) las presentaciones
de la recurrente, Ingresos CNTV N° 1.564, de 02 de septiembre, y N° 1.814, de 28 de octubre,
ambos de 2020;

TENIENDO PRESENTE ADEMAS:

1° Que mediante presentacién individualizada en la letra d) de los Vistos, dofia Claudia
Bobadilla Ferrer, en representaciéon de la “Asociacién Chilena de Operadores de
Television por Suscripcion®, en adelante e indistintamente “Acceso TV” ylo la
‘recurrente” y/o la “impugnante”, dedujo recurso de invalidacién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, solicitando dejar sin efecto la
Resolucién Exenta N° 355 citada en el literal ¢) de los Vistos. Funda su recurso, en
sintesis, reprochandole a la resolucién que se impugna tres 6rdenes de vicios que
tendrian en comun el haber prescindido del procedimiento concursal previsto en el
articulo 15° quéater de la Ley N°18.838, a saber:

a) Se estaria imponiendo a los permisionarios (del servicio limitado de television)
la carga no prevista en la ley de difundir canales regionales, locales o locales
de caracter comunitario, aunque no existan a lo menos cuatro canales;

b) Se prescindiria del concurso publico, en circunstancias que la Ley N°18.838 no
contempla otra modalidad para decidir acerca de los canales que deben ser
difundidos, no teniendo el Consejo atribuciones para efectuar una asignacion
directa; y

c) Que, conforme a lo anterior, el Consejo se habria arrogado atribuciones que
solo competen al legislador.

A fin de desarrollar el analisis de tales vicios, la recurrente argumenta, en sintesis y en
lo pertinente, lo que sigue:

1.1.  La resolucién impugnada atentaria en contra del pluralismo, toda vez que la
norma establece que los permisionarios deben difundir “a lo menos cuatro
canales”, de modo que cuando no concurre este numero sino menos, los
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1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

permisionarios no estan obligados a sobrellevar esta carga. La disposicion,
sostiene la recurrente, se condice con los valores y objetivos que inspiran la
Ley N°18.838, los cuales se basan en la difusion de la diversidad y la tolerancia,
tal como lo expresa la historia fidedigna de la ley y su articulo 14°, en lo
concerniente al respeto del principio del pluralismo. Agrega a este respecto que
corresponderia al Consejo, en cumplimiento de estas obligaciones, promover
la existencia de este tipo de concesiones para una vez que existan a lo menos
cuatro de ellas, proceda a llevar adelante el concurso previsto en la ley.

La Resolucion impugnada prescinde del concurso previsto en la ley, siendo éste
necesario, en cualquier caso, de conformidad con el articulo 15° quater. Dado
que la ley no hace distincion respecto del nimero de postulantes para que se
active el procedimiento concursal que prevé, no le corresponde al Consejo
efectuarla. Agrega que se produciria una discriminacion arbitraria entre los
concesionarios que eventualmente sean designados de modo directo, respecto
de aquellos que participen en un concurso, privilegiando competitivamente a
los primeros que no estarian obligados a sobrellevar las cargas de un concurso.
La determinacién adoptada por el Consejo en orden a que el concurso procede
si concurren cuatro 0 mas canales resulta asi arbitraria y elusiva de la obligacion
legal, reiterando la recurrente que seria responsabilidad del Consejo generar
las condiciones para que existan en cada localidad a lo menos cuatro canales.

La resolucion que se impugna infringe severamente los principios de juridicidad
y legalidad, al vulnerarse el articulo 15° quater, con los efectos previstos tanto
en la Constitucién como en las leyes y explicitados en la jurisprudencia de la
Contraloria General de la Republica, la cual, de haber efectuado el control ex
ante de la resolucién que se cuestiona, habria evitado las ilegalidades que se
reclaman.

El Consejo habria extralimitado su potestad reglamentaria en desmedro de la
certeza juridica, toda vez que la resolucién que se ha impugnado no
complementa lo dispuesto en la ley, sino que derechamente la contraviene.

La resolucion que se impugna seria infundada y carente de motivacion, pues
ninguna de las normas legales que se citan en la misma permitirian
fundamentar o justificar el establecimiento de las reglas a que se refiere.

La justificacion para “saltarse” el concurso no esta prevista en la ley, ni libera al
Consejo de llevarlo a cabo. La resolucion “autoconstruiria” justificaciones para
prescindir del concurso, “echando a andar’ el must carry “a la fuerza y a
cualquier costo’. Los principios de economia procedimental y de eficiencia
invocados por la resolucién, en realidad resultarian infringidos por la misma.
Las supuestas bases que se invocan en la resolucion no estan contempladas
en la ley ni en su articulo 15° quater.

Que, mediante Resolucion N° 488, de 07 de septiembre del afio en curso, dictada en
virtud del acuerdo adoptado por el Consejo en sesion extraordinaria del dia 03 del
mismo mes, se tuvo por interpuesto el recurso de invalidacién, y de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley N° 19.880, se confirié traslado del mismo a los
interesados en el procedimiento que se identifican en dicha resolucion, segun
documentos agregados al expediente. Asimismo, no se dio lugar a la peticién de
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suspension contenida en el segundo otrosi de la presentacion de la recurrente, por no
reunirse los requisitos que la hacen procedente de conformidad con el articulo 57 de
la Ley N° 19.880.

Que, haciendo uso del traslado conferido, se recibieron las presentaciones de la
“Universidad de la Frontera”, de “TV Mas SpA”, de la “Asociacion Gremial de Canales
Regionales de Television Abierta de Chile” 0 “ARCATEL A.G.", y de la “Universidad de
Santiago de Chile”, todas individualizadas en el literal g) de los Vistos del presente
acuerdo, los que resumidamente en lo pertinente y en el mismo orden de ingreso de
sus presentaciones, sostuvieron:

3.1

3.2.

3.3.

Universidad de la Frontera:

Solicita el total rechazo del recurso interpuesto por contener alegaciones
improcedentes, toda vez que la resolucion que se impugna no incurriria en los
vicios que se le reprochan. La aseveracion de la recurrente respecto de que a
los menos debieran concurrir cuatro canales para que rija la obligacién de
difusion es erronea, pues la norma impondria un techo que es “no menos de
cuatro” y en caso alguno sefiala que no operaria el derecho si hay menos de
cuatro. Por otra parte, la alegacion respecto de que se estaria prescindiendo
del concurso previsto por la ley también es improcedente, toda vez que el
mismo solo es materialmente posible en la medida que existan mas de cuatro
canales ya que en tal caso es posible efectuar una seleccion. Lo que subyaceria
en lo obrado por el Consejo es un esfuerzo de politica publica para propiciar la
instalacién de canales, dando asi cabida a la inclusion y pluralidad, sin
discriminacion. Que en lo que respecta al tercero de los vicios reprochados,
esto es, haberse legislado por la via reglamentaria, dicha alegacion debe ser
desestimada al nacer del supuesto de haberse incurrido en los primeros dos
vicios cuya existencia se niega.

TV Mas SpA:

Las ilegalidades atribuidas por la recurrente a la resolucién impugnada se
articulan en una interpretacion antojadiza del articulo 15° quater, procurando
liberarse en forma injustificada y arbitraria de la obligacion que la misma le
impone, al sostener que el “Must Carry” solo seria exigible cuando existan a lo
menos 4 canales. La cota minima obligacional de “a lo menos cuatro canales”
no puede entenderse en el sentido que, si existen menos, no existe la
obligacion para el permisionario. Esta interpretacion de la recurrente atenta en
contra del pluralismo y acceso, toda vez que el acceso a canales regionales y
locales ha sido creado con el objeto de dar diversidad y pluralismo a la parrilla
programatica de los permisionarios. Por lo anterior, la resolucién que se
impugna busca resguardar dicho principio y acceso, aplicando la norma en el
unico sentido posible conforme a la ley y el pluralismo.

Asociacion Gremial de Canales Regionales de Television Abierta de Chile
(“ARCATELA.G.”):

3.3.1. No es efectivo que se requieran a lo menos cuatro canales para que sea
exigible la obligacion legal de “Must Carry”.



3.3.2.

La interpretacion que efectla la recurrente respecto de la norma
contenida en el articulo 15° quater de la ley seria completamente
equivocada a la luz del tenor literal y del espiritu de la misma, toda vez
que la misma establece una carga legal que impone a los permisionarios
un nimero minimo obligatorio de sefiales a difundir, pero no uno maximo
claramente definido. La ley fija un estandar minimo de cumplimiento (a
lo menos cuatro canales) pero no un tope maximo, salvo la limitacion
acotada derivada de la factibilidad técnica, condicion que debe ser
determinada por la SUBTEL. Es en definitiva el criterio técnico el que
determina si la obligacion esta cumplida y los términos de la misma. Lo
anterior implica que, si por imposibilidad técnica un permisionario soélo
puede difundir un numero inferior de sefiales, ello no excusa para no
cumplir con la obligacion de transportarlos. También seria erréneo
sostener que es necesario esperar que en una zona existan
necesariamente a lo menos cuatro canales interesados o técnicamente
factibles para que se gatille la obligacion, la cual seria exigible existiendo
factibilidad técnica. La expresion “a lo menos cuatro canales” de la
disposicidn legal, debe interpretarse como una exigencia dirigida a los
permisionarios para entender cumplida la obligacién, y no como una
condicién habilitante para que los concesionarios puedan ejercer su
derecho al “Must Carry”. En lo concerniente a la supuesta afectacién al
pluralismo que reprocha la recurrente, las alegaciones en tal sentido
resultan erréneas y debilitan abiertamente este principio, al pretender
establecerse, a través de ellas, una barrera de entrada a los
concesionarios para el ejercicio del derecho que les asiste conforme al
articulo 15° quater. Existiria un nimero importante de paises en que el
“Must Carry” opera sin problemas, siendo cumplida por empresas
multinacionales que en Chile han continuado esgrimiendo
inconvenientes derivados de la falta de factibilidad técnica, lo que no se
condice con la capacidad de incorporar en sus parrillas programaticas a
los canales nacionales de television abierta. La aprobacion en el pais
del “Must Carry” se fundé en dos objetivos, consignados en la sentencia
del Tribunal Constitucional pronunciada en la causa Rol N°2541:
estimular la difusion de sefiales regionales, locales y locales
comunitarias, que refleje la realidad e identidad local , asi como el
pluralismo del pais, por una parte; y, por la otra, evitar la clausura o
exclusion de los concesionarios locales como consecuencia de la
penetracion de la television de pago, pues una vez instalado el sistema
de television por cable o satelital en un hogar, sélo se podria acceder a
los canales incorporados en la parrilla de dicho proveedor. Animaria a
la recurrente el objetivo que habria sido permanente durante la
tramitacion de la ley sobre television digital: evitar y dilatar
injustificadamente el derecho de los concesionarios, esta vez no
invocando argumentos de factibilidad técnica, sino de pluralismo.
Impedir la difusion de los concesionarios si terminaria afectando en
términos objetivos la diversidad, la tolerancia y el pluralismo, en perjuicio
de las localidades asi privadas del acceso a contenidos de identidad
local y contenido cultural con sentido y pertinencia para las mismas.

No es efectivo que la resolucidén impugnada prescinda del concurso
previsto en la ley.
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Cuando la norma dispone que corresponde al Consejo decidir mediante
concurso publico, “qué canales” deben ser difundidos, dicha alusion se
efectlia en plural, de los que se sigue que, a partir del tenor literal del
precepto, el concurso esta concebido como mecanismo dirimente para
aquellos casos en que exista mas de un concesionario de canal
susceptible de ser transportado. Exigir necesariamente la realizacion de
concurso en los casos en que solo exista un operador en condiciones
de reclamar el derecho, conduciria al absurdo que éste pudiera tener
que esperar indefinidamente que surja un segundo concesionario para
activar el procedimiento concursal, lo que haria completamente ilusorio
el derecho. En tal sentido, no debiera avalarse una interpretaciéon que
frustre el objetivo perseguido por el legislador. Convocar a concurso
cuando en una zona de servicio existe un solo operador, se opondria al
principio de economia procedimental al cual debe someterse la
Administracion. Por otra parte, la circunstancia que existan solicitudes
que se resuelvan por concurso y otras por asignacién directa, no es
constitutiva por si de discriminacién arbitraria, pues es licito darle un
tratamiento diferenciado a quienes se encuentran en una situacién
factica y juridica diferente. En cuanto a la asignacion directa, ésta
operaria excepcionalmente cuando exista un solo canal en la zona de
concesion en que se haya solicitado el derecho a ser transportado.
Agrega que la “petrificacion” de que habla la impugnante, se produce en
realidad cuando se intenta retrasar la entrada del derecho a “Must Carry”
exigiendo la acumulacién de cuatro sefiales en una misma zona de
concesion, con lo que se priva a muchas localidades en forma indefinida
de ver aumentada la oferta televisiva, lo que constituiria una barrera de
entrada, lo que afecta el pluralismo que integra el concepto de “correcto
funcionamiento” de conformidad con el articulo 1° de la ley.

3.3.3. La resolucion impugnada no vulnera el principio de legalidad.

No existe tal afectacion, por cuanto el Consejo actué previa investidura
regular, dentro de su competencia, dictando normas complementarias
para implementar un procedimiento destinado a la vigencia y operacion
del “Must Carry”, que contribuye a garantizar el pluralismo integrante del
“correcto funcionamiento” de los servicios de televisidn.

Universidad de Santiago de Chile:

En relacion a la carga de difusion de canales, aunque no existan a lo menos cuatro, la
norma establece una carga de caracter legal y que resulta aplicable a todos los
operadores de servicios limitados, consistente en garantizar que dichos prestadores,
atendida su posicién de dominio, contribuyan a la difusion de contenidos de caracter
regional, local o comunitario en las zonas en que operen, en concordancia con el
principio de pluralismo consagrado en la ley. En tal sentido, agrega, la expresion “a lo
menos cuatro” se refiere a ellos casos en que, existiendo un universo amplio de
canales en las respectivas localidades, la obligacién de los permisionarios es de
difundir a lo menos cuatro, lo que no significa que la misma carga nazca solo cuando
existan a los menos cuatro canales.



Respecto de la alegaciéon de haberse prescindido del concurso previsto en la ley,
sostiene que dicho procedimiento esta contemplado para el evento en que existan
multiples canales regionales, locales o comunitarios en la region o localidad en que
operen los permisionarios, de modo que, atendido el principio de igualdad ante la ley,
se establece el concurso publico respetando criterios de diversidad y prefiriendo
aquellos canales educativos y culturales.

Distinto es el caso en que, por cada regién o localidad, existan cuatro 0 menos
solicitantes del derecho, puesto que en este caso deviene en innecesario e
injustificadamente dilatorio llevar a cabo un concurso publico. Desde la perspectiva de
los permisionarios, la exigencia de difusion de a lo menos cuatro canales en modo
alguno importa una carga desproporcionada.

Respecto de la potestad ejercida por el Consejo al dictar la norma que se impugna,
afirma que el articulo 12° letra h) de la ley le faculta para dictar normas e instrucciones
para la celebracion de actos y contratos destinados a cumplir sus fines, de lo que
resulta que, siendo las concesiones un contrato y los concursos el resultado del
ejercicio de la facultad de dictar instrucciones para celebrar contratos, la resolucion se
ha dictado en el gjercicio de una facultad prevista en la ley; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, habiéndose resumido precedentemente las alegaciones formuladas tanto por la
recurrente como por los concesionarios que evacuaron sus traslados en calidad de terceros
interesados en el procedimiento, para la acertada decision que debe adoptar el Consejo y que supone
una correcta interpretacion y aplicacion del articulo 15° quater incisos segundo y tercero de la Ley N°
18.838, introducidos mediante Ley N° 20.750, de 2014, corresponde tener en consideracion que dicha
disposicion, para cuya aplicacion a través del establecimiento de normas procedimentales se ha
dictado la resolucién que se impugna, fue objeto de anélisis por el Tribunal Constitucional previo a su
entrada en vigencia, en autos Rol 2541-13-CPT, sobre requerimiento de inconstitucionalidad,
finalmente desestimado en definitiva por votacién de mayoria. En dicha sentencia, y en lo pertinente,
considerandos nonagésimo primero y nonagésimo segundo, se razond en orden a que son
basicamente dos los objetivos de interés publico que justifican la intervencion del Estado en este
mercado. El primero, conforme asi lo expresa la misma norma, es estimular la difusion de sefales
regionales, locales o locales de caracter comunitario, en tanto que el segundo objetivo dice relacion
con el riesgo, por razones técnicas, de clausura o exclusion de los canales de television derivado de
la penetracion de la television por cable o satelital en los hogares de nuestro pais, por cuanto se ha
tenido en consideracién que instalado un sistema de televisién por cable o satelital en algun hogar,
éste sélo podra acceder a los canales cuya difusién se pretende estimular en la medida en que se
encuentren incorporados en la parrilla programatica de los operadores transportadores
(permisionarios) y asi, en el curso de la tramitacion legislativa, el Subsecretario de Telecomunicaciones
de la época expreso ante la Comision de Educacion del Senado que “como consecuencia de que la
penetracion de la television por cable alcanza al 60% de los hogares y los usuarios de un cable regional
no pueden ver la sefal regional en caso que no esté en la parrilla programatica de ese cable, se
establece la obligacion de los cable operadores regionales o locales para llevar los canales.” (Segundo
informe de las Comisiones de Educacion, Cultura, Ciencia y Tecnologia y de Transportes y
Telecomunicaciones, Unidas; segundo trdmite constitucional; pp. 522-523);

SEGUNDO: Que, siendo claros los objetivos de interés publico que han justificado el derecho para los
concesionarios regionales, locales y locales comunitarios y a la vez carga legal de los permisionarios
del servicio limitado de television respecto del ejercicio facultativo y deber de implementacién del “Must



Carry” respectivamente, el Tribunal Constitucional, en su analisis abstracto y preventivo, a la vez
razoné respecto de los limites de esta regulacion, concluyendo por mayoria que la disposicion legal,
en complemento con otras, establece un conjunto de reglas con una densidad normativa que permite
la operatividad del sistema, toda vez que se identifica a los sujetos obligados, el objeto de la obligacién
y los beneficiados por la misma. En este sentido, en su fallo, dicho tribunal expresé que también se
establece un procedimiento de determinacién de quiénes seran los sujetos beneficiados. Asimismo,
se establecen condiciones y limites adicionales para el ejercicio de este derecho facultativo de los
concesionarios susceptibles de ser beneficiados. Es asi como: a) Se dispone que es de cargo del canal
que desee ser transportado el pago de los “costos de interconexion para la difusion de las sefiales”, lo
que dice relacion con aquellos en que es necesario incurrir para transmitir la sefial transportada desde
el concesionario hasta el permisionario, para que éste pueda, a su vez, transmitirla a sus usuarios; b)
Se precisa la cobertura de la obligacion de difusion, existiendo, en primer lugar, un limite geogréfico
claro a la obligacién de transporte dado por la zona de concesion; y ¢) Se establece un limite a la
obligacion de transporte de caracter técnico, determinado por la factibilidad técnica en la tecnologia e
infraestructura de cada operador, asi como su capacidad ociosa (Considerando Nonagésimo Cuarto);

TERCERO: Que, la regulacién para la retransmisién obligatoria de la television abierta regional local
o local comunitaria por parte de los operadores de television de pago presentes en las respectivas
zonas de concesion y segun factibilidad técnica determinada por la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, tiene por finalidad asegurar que aquellos canales de televisién con contenido
local sean considerados como bien publico, al responder a la identidad y bienestar cultural de las
respectivas comunidades. Tal como se consigna en un informe de 2015 del Departamento de Estudios
del Consejo Nacional de Televisién, en consistencia con lo antes razonado por el Tribunal
Constitucional, el caracter comercial de los servicios de televisién por cable y satelital ha llevado -en
general, tanto internacionalmente como en nuestro pais- a que en sus parrillas se excluya
progresivamente la oferta de canales de television abierta local, los que, ven disminuidas su audiencia
potencial por el efecto de clausura: la penetracidén de la televisién de pago genera un efecto de
sustitucion de la demanda de television abierta pues el sistema de recepcién (coaxial o satelital) es
excluyente del sistema de captacion por antena de la television abierta (radiodifusion televisiva
terrestre). En resguardo de la primacia de este interés publico por poner a disposicion de la poblacién
los canales que se consideran relevantes para lograr los objetivos de bien publico que definan a las
transmisiones de television abierta, en el citado informe se consignan distintas modalidades de “Must
Carry” implementadas tanto en Estados Unidos, como en Europa y Latinoamérica (“Regulacién para
la Retransmision de Television Abierta por Operadores de TV Paga -Must Carry”, Departamento de
Estudios, Consejo Nacional de Television, 2015);

CUARTO: Que el Consejo Nacional de Television es un organismo autonomo, dotado de facultades
normativas, de fiscalizacidn y de sancion, cuya funcion esencial por mandato constitucional, es velar
por el “correcto funcionamiento de los servicios de television”, que operan u operen en el futuro en el
pais, estableciendo la Ley N° 18.838, en su articulo 1° inciso cuarto, que se entendera por tal ... e/
permanente respeto, a través de su programacion, de la democracia, la paz, el pluralismo, el desarrollo
regional, el medio ambiente, la familia, la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, los
pueblos originarios, la dignidad humana y su expresion en la igualdad de derechos y trato entre
hombres y mujeres, asi como el de todos los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”;

QUINTO: Que, de esta manera, la television, a diferencia de los otros medios de comunicacion, esta
subordinada al cumplimiento de los estandares legales del “correcto funcionamiento”, que incluye el
permanente respeto -a través de su programacion- del pluralismo, y por los cuales debe velar el
Consejo Nacional de Television. Al respecto, el articulo 1° inciso quinto de la Ley N° 18.838 dispone
que, para efectos de la misma, “... se entendera por pluralismo el respeto a la diversidad social,



cultural, étnica, politica, religiosa, de género, de orientacion sexual e identidad de género, siendo deber
de los concesionarios y permisionarios de servicios de television, requlados por esta ley, la observancia
de estos principios.”,

SEXTO: Que la television, sea abierta o de pago, esta sujeta al cumplimiento de una serie de cargas
y obligaciones legales que no tienen otros medios, como la obligacion de transmitir la franja de
television para difundir propaganda electoral, la obligacién de difundir campafias de interés o de utilidad
publica y, entre otras, la que es materia de este procedimiento: la carga legal, impuesta por razones
de interés publico, de implementar el sistema de retransmision obligatoria respecto de concesionarios
regionales, locales y locales comunitarios o “Must Carry”, que pesa sobre los permisionarios de los
servicios limitados de television, asi como la de observar el derecho de retransmision consentida (‘May
Carry”), bajo ciertos supuestos especificos, en la relacion con la industria de television abierta de
caracter nacional;

SEPTIMO: Que, atendido su propio modelo industrial, en tanto mayormente oferentes de sefiales
producidas por otros emisores o terceros generadores de contenidos, el poder comunicativo editorial
propio de los permisionarios de television de pago es menor que el que les asiste a los concesionarios
de television abierta, que emiten, gracias a la digitalizacién del servicio, un nimero limitado de sefiales
paralelas, en tanto que los operadores del servicio limitado de television son plataformas
transportadoras de una amplia gama de canales de emisién simultanea, en cuyas parrillas u ofertas
de contenidos la inclusidn obligatoria de canales regionales, locales y locales comunitarios contribuye,
a través de esta carga legal, a asegurar la observancia a través de la programacion del principio de
pluralismo integrante del correcto funcionamiento por el cual vela el Consejo Nacional de Television ,
como precedentemente se ha relacionado;

OCTAVO: Que, teniendo presente todo lo antes considerado y en lo que especificamente respecta a
la primera de las alegaciones de la recurrente, consistente en que mediante la resolucién que impugna
se impondria a los permisionarios del servicio limitado de television una carga no prevista en la ley de
difundir canales regionales, locales o locales de caracter comunitario, aunque no existan a lo menos
cuatro canales, lo que atentaria en contra del pluralismo, debe sefialarse que la disposicion legal para
cuya aplicacion se ha dictado el acto cuya invalidacién pide no establece un niumero minimo de cuatro
canales, regionales, locales y locales comunitarios en una misma localidad, para que se haga exigible
la carga legal, toda vez, que atendiendo a su claro tenor literal, “... los permisionarios de servicios
limitados de television deberan difundir en la region o localidad en que operen, y siempre que sea
técnicamente factible, a lo menos cuatro canales regionales, locales o locales de caracter comunitario
en sus respectivas grillas o parrillas programaticas” (articulo 15° quéter, inciso segundo, con énfasis
agregado), la exigencia de a lo menos cuatro canales es el limite minimo obligacional segun sea la
factibilidad técnica especifica y propia de cada permisionario, lo que privativamente debe ser
determinado por la Subsecretaria de Telecomunicaciones conforme a sus potestades legales,
considerando variables como infraestructura, capacidad comprometida y autorizada, tecnologia
implementada u otras que dicho ente administrativo determine técnicamente. Conforme a lo anterior,
de existir factibilidad técnica informada por la Subsecretaria del ramo para difundir mas de cuatro
canales, la obligacién solo podra minimamente entenderse cumplida de incorporarse en la respectiva
parrilla a los menos cuatro canales de las categorias previstas por el legislador, pero ello no implica,
que, habiendo capacidad técnica informada para difundir un nimero inferior a tres, el permisionario
quede eximido de la carga legal. Asi y bajo la misma regla, de existir un niumero inferior a cuatro
canales en la respectiva regiéon o localidad, esta circunstancia tampoco puede liberar a los
permisionarios de la obligacion de incorporarlos en su oferta programatica. Una interpretacion
contraria, de acogerse los planteamientos de la recurrente, necesariamente atentaria en contra del
pluralismo programatico y suspenderia indefinidamente la implementacién efectiva de un derecho
consagrado en la legislacion desde el afio 2014, al aprobarse la Ley N° 20.750, debiendo prevenirse




que no es responsabilidad legal del Consejo Nacional de Televisién asegurar la existencia de mas
concesionarios regionales, locales o locales comunitarios, como asevera la recurrente, pues ello
corresponde a la libertad de todas las personas de solicitar concesiones de este servicio, cumpliendo
las normas legales que regulan la actividad y considerando, en ejercicio de esta libertad, las variables
regulatorias que logren dar sustentacién y viabilidad a estos proyectos, dentro de las cuales, por las
razones de exclusién y sustitucién antes relacionadas en los considerandos preliminares, el ejercicio
del derecho a “Must Carry” debe ser garantizado, en resguardo del correcto funcionamiento de los
servicios para el beneficio final de toda la poblacion;

NOVENO: Que, en lo que toca a la segunda orden de alegaciones formuladas por la recurrente,
consistentes en que se estaria prescindiendo del concurso publico, en circunstancias que la Ley N°
18.838 no contempla otra modalidad para decidir acerca de los canales que deben ser difundidos,
debe puntualizarse que la resolucién impugnada no prescinde del concurso, sino que lo contempla, en
la hipétesis prevista por el legislador, como mecanismo de asignacion del derecho, para los casos
concretos en que concurran condiciones de concursabilidad como medio de seleccion y respetando
los criterios de preferencia establecidos en la ley, para distribuir frente, a una pluralidad de postulantes
que cumplan con las exigencias legales, cupos determinados técnicamente que resulten inferiores al
nimero de solicitudes que se reciban para una misma region o localidad. En efecto, el articulo 15°
quater, inciso tercero de la ley dispone: “Correspondera al Consejo Nacional de Television decidir,
mediante concurso publico, qué canales deberan ser difundidos por dichos permisionarios, por un
periodo maximo de cinco afios, debiendo mantener una representativa diversidad entre éstos y dando
preferencia a las sefiales de los canales educativos y culturales”y, en cumplimiento de este precepto,
la disposicion tercera de la resolucion cuya invalidacion se pide dispone “Con el informe de la
Subsecretaria de Telecomunicaciones, el Consejo Nacional de Television llamara a un concurso
publico, de concurrir a lo menos cuatro concesionarios y los demas presupuestos para ello, o, de no
existir condiciones para la concursabilidad, resolvera directamente los canales que deberan ser
difundidos por los permisionarios que identifique la Subsecretaria de Telecomunicaciones, por un
periodo de cinco afios”. Como se lee de los considerandos consignados en los literales d) hasta el
signado h) de la Resolucién Exenta N° 355, de 08 de julio de 2020, del Consejo Nacional de Television,
el procedimiento concursal supone, como presupuesto 16gico necesario, una pluralidad de interesados
que reunan las condiciones para postular en un procedimiento publico y abierto de este tipo, lo que en
la especie implicaria una multiciplicidad de titulares de concesiones de radiodifusién televisiva digital,
de caracter regional, local o local comunitaria operativos en una misma zona de servicio que, en
igualdad de condiciones, disputasen cupos limitados que resulten insuficientes técnicamente para
incluirlos a todos en la oferta programética de los permisionarios de servicios limitados de television.
Al respecto, la evidencia de lo acontecido desde la implementacion de las reformas introducidas
mediante Ley N° 20.750, no existe sino un numero limitado de concesionarios de esta indole en actual
operacion en el pais, pudiendo concluirse, del anélisis de las solicitudes de otorgamiento de nuevas
concesiones en curso, que esta situacién no variara sustantivamente en el corto plazo y que del andlisis
de las concesiones vigentes y en operacion, se desprende que son escasos 10s casos en que existe
pluralidad de concesionarios de las categorias del articulo 15° quéter, incisos segundo y tercero, que,
conforme a sus respectivas zonas de servicio, hubieren iniciado transmisiones para una misma
localidad. Por lo anterior, el concurso es un mecanismo para dirimir, para una misma zona de servicio,
en igualdad de condiciones y con pleno apego a las bases del respectivo Concurso, al cual
corresponde convocar, por razones de eficiencia y economia procedimental, solamente cuando se
retinan las condiciones objetivas que permitan a un niumero superior a cuatro concesionarios reclamar
el derecho que les franquea la ley respecto de un nimero de cupos, determinados segun la factibilidad
técnica de los permisionarios operativos en la correspondiente localidad, que resulta insuficiente para
satisfacer las pretensiones de todos los interesados;
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DECIMO: Que, en concordancia con lo recién razonado, y siendo claro el objetivo perseguido por el
legislador (considerandos primero y segundo) e indiscutido que la carga legal de “Must Carry” tiene
por objetivo asegurar el pluralismo respecto de la oferta programatica de los servicios limitados de
television dentro del estandar legal de “correcto funcionamiento” por el cual debe constitucionalmente
velar el Consejo, convocar forzadamente a concurso publico para una localidad informada
técnicamente como factible por la Subsecretaria de Telecomunicaciones, aun cuando concurra
respecto de la misma un solo concesionario que hubiere solicitado la asignacién del derecho,
impondria adoptar una representacion ritual que no sélo se opone a los principios de eficiencia y de
economia procedimental, sino también a los de celeridad y de no formalizacién a que obliga la Ley N°
19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos, conforme la cual se ha deducido el recurso
que mediante este acto se resuelve. Por otra parte, la circunstancia de que en algunas localidades
deba convocarse por mandato legal a concurso y en otras la asignacion se resuelva directamente, no
constituye una discriminacidn arbitraria que pese sobre los concesionarios (a quienes corresponderia
alegarla como titulares del derecho y no a la entidad recurrente en representacion de algunos
permisionarios obligados a la carga legal), pues, como se ha razonado latamente, las circunstancias
son variables en cada region y localidad conforme al nimero de solicitudes que se reciban y, en forma
determinante, segun el mérito y conclusiones de los informes sobre factibilidad técnica que para cada
caso rinda la Subsecretaria, de manera que la resolucion que se impugna asegura un tratamiento
procedimental igualitario respecto de quienes presenten caracteristicas de hecho, técnicas y legales
equivalentes;

DECIMO PRIMERO: Que, conforme a todo lo antes razonado, el Consejo Nacional de Television no
se ha arrogado atribuciones legislativas, ni ha extralimitado su potestad normativa, sino que ha ejercido
sus potestades dentro del ambito de su competencia, velando por el correcto funcionamiento de los
servicios de televisidon, de acuerdo con la directriz establecida por la Constitucién Politica de la
Republica en su articulo 19 N° 12;

DECIMO SEGUNDO: Que, finalmente, el Consejo ha acordado representar a la recurrente los términos
en que ha formalizado su recurso, toda vez que el empleo de aseveraciones coloquiales para atribuir
intencionalidades al margen del orden legal, como aquellas que a modo ejemplar se resumen en el
punto 1.6 de esta resolucidn (justificaciones para “saltarse” el concurso; ... la resolucion
“‘autoconstruiria” justificaciones para prescindir del concurso, “echando a andar’ el must carry “a la
fuerza y a cualquier costo”; etc.) no se condicen con la exigencia de proceder en términos respetuosos
y convenientes;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, por la mayoria de los Consejeros presentes, conformada por
su Presidenta, Catalina Parot, su Vicepresidenta, Mabel lturrieta, y los Consejeros Maria de los
Angeles Covarrubias, Esperanza Silva, Carolina Dell’Oro, Constanza Tobar, Roberto Guerrero,
Marcelo Segura, Andrés Egaina y Genaro Arriagada, acordo:

1. Tener por evacuado el traslado de Universidad de la Frontera, TV Mas SpA, la
Asociacion Gremial de Canales Regionales de Television Abierta de Chile o “ARCATEL
A.G.” y Universidad de Santiago de Chile;

2, Rechazar en todas sus partes el recurso de invalidacion presentado por doiia Claudia
Bobadilla Ferrer en representacion de la Asociacion Chilena de Operadores de
Television por Suscripcion, mediante Ingreso CNTV N° 1.487, de 25 de agosto de 2020,
en contra de la Resolucion Exenta N° 355, de 08 de julio de 2020, del Consejo Nacional
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de Television, publicada en el Diario Oficial el dia 20 del mismo mes y afo, en mérito
de las consideraciones consignadas en el presente acuerdo; y

3. Resolviendo las presentaciones citadas en el literal h) de los Vistos, a todo, estese al
mérito de lo resuelto precedentemente.

Se previene que el Consejero Gaston Gomez se abstuvo de participar en el conocimiento,
deliberacion y resolucion del recurso sobre el cual versa el presente acuerdo.

RECURSO DE INVALIDACION DE NOTIFICACION A COMPARIA CHILENA DE TELEVISION S.A.
EN CONCURSO PUBLICO DE OTORGAMIENTO DE CONCESION DIGITAL CON-2019-118
(VALDIVIA).

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el articulo 19, N° 12, inciso sexto de la Constitucién Politica de
Republica;
II. El Titulo Il de la Ley N°18.838;
[l La Ley N° 19.880, que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rige
los actos de los Organos de la Administracion del Estado;
V. El Ingreso CNTV N°1646 de 2020;
V. Los informes del Departamento Juridico de fechas 22 y 24 de septiembre de 2020, y «
informe del Departamento de Informética de fecha de 23 de septiembre de 2020;
VI. El Acta de sesion de Consejo, de fecha 28 de septiembre de 2020;
VII. Resolucion Exenta N° 538 de 2020;
VIII. Ingreso N°1793 de 2020;
IX. Resolucién Exenta N°561 de 2020;
X. Ingreso N°1852 de 2020;
Xl La Resolucién N° 7, de fecha 26 de marzo de 2019, de la Contraloria General de la
Republica; y
CONSIDERANDO:
1. Que, mediante Resolucion Exenta N° 480 de 17 de junio de 2019, el Consejo Nacional de

Television aprob las bases y efectud el llamado a concurso publico para el otorgamiento de una
concesidn de radiodifusion televisiva digital de libre recepcion, con medios propios, banda UHF,
para las localidades de Isla de Pascua; Rancagua; Talca; Concepcién; Los Angeles; Temuco;
Hornopirén; Puerto Montt; Castro; Chonchi; Curaco de Vélez; Dalcahue; Puqueldon y Quinchao;
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Coyhaique; Punta Arenas; Rio Verde y Porvenir; Valdivia; Valdivia, Corral y Mariquina; y Chillan.

Que, en el concurso para la localidad de Valdivia (CON-2019-118), postularon dos
concesionarios, a saber, Compafia Chilena de Television S.A. y Grupo AFR SpA.

Que, mediante correo electrénico de fecha 24 de abril de 2020, se formularon reparos al
postulante Compafiia Chilena de Televisién S.A., sin que se registraran subsanaciones a dicha
postulacién, dentro del término previsto en las bases.

Que, mediante Ingreso CNTV N°1646 de 2020, el abogado Gonzalo Cisternas Sobarzo, en
representacion convencional de la concesionaria Compafiia Chilena de Television S.A., solicita
a este Consejo, se sirva declarar la nulidad de la notificacion de los reparos de indole técnica y
juridica, efectuados a su postulacién (POS-2019-578), en el marco del concurso publico para el
otorgamiento de concesion en la localidad de Valdivia (CON-2019-118), efectuada mediante
correo electrénico de fecha 24 de abril de 2020, solicitando se conceda un nuevo plazo para
subsanar dichos reparos en atencion a los argumentos que a continuacion se resumen:

a. Indica que no recibid la notificacién, acompafiando capturas de pantalla de la casilla
electronica mpandolf@lared.cl del dia 24 de abril de 2020.

b. Agregd que, mediante las referidas capturas se da cuenta que el correo tvdigital@cntv.cl
esta reconocido y, por lo tanto, de haberse enviado la notificacidn en cuestién, se habria
alojado en la bandeja de entrada y no en la carpeta spam.

C. Sefiald que no existe constancia de la notificacion ni de los reparos, en la plataforma
electronica de concursos. En este sentido agregd lo siguiente: “dicho expediente solo
hace referencia a que se encuentra “evaluada la carpeta juridica”, por lo que resulta
bastante grave que el supuesto correo electrénico ordenase subsanar reparos si ellos
tampoco constan en el expediente digital de la postulacion (...)", circunstancia que no
seria consistente con el hecho de existir reparos.

d. A continuacién, el solicitante indicé lo siguiente: “(..) el hecho de que el concurso sea
llevado a través de la plataforma electrénica, en ningtn caso puede significar que dicho
procedimiento implique un menor grado de certeza juridica para todos los postulantes y
desde luego, tampoco para mi representada (...)". Seguidamente indico que, “llama la
atencion que, hasta la fecha, no exista constancia alguna en la plataforma electrénica de
esta supuesta notificacion, en circunstancias que, si hubiese sido llevado en forma fisica,
al menos habria una constancia documental en el expediente sobre la recepcién o no
recepcion de la respectiva comunicacion”.

e. Posteriormente indicd que la notificacién realizada por un aparente correo electrénico
enviado una sola vez el dia 24 de abril de 2020, infringiria lo dispuesto en los articulos 23
inciso final y 27 inciso séptimo de la Ley N°18.838, y lo sefialado en el N°5 de las bases
aprobadas mediante Resolucién Exenta N°480 de 17 de junio de 2019, por no haber sido
expedida en la forma prevista en las disposiciones sefialadas ni constar la circunstancia
de haberse efectuado esta.

f. Agreg6 que los hechos descritos, infringirian ademas lo dispuesto en el articulo 51, en el
inciso segundo del articulo 25, y en el 23 de la Ley N°19.880, dado que la notificacion
tiene por objeto dar a conocer al afectado la voluntad de la Administracion, circunstancia
que no habria acontecido en la especie.

g. Finalizé sefialando que el perjuicio, “radica en un menoscabo (...) de derechos como
administrado, al carecer del acertado y oportuno conocimiento de la resolucion que se
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notifica, situacion que, de no remediarse, podria mermar el derecho a contestar o
subsanar los reparos hechos por el CNTV”.

Que, mediante el referido Ingreso CNTV N°1646 de 2020, el solicitante acompafid los
documentos que a continuacion se indica:

1. Capturas de pantalla de bandejas de entrada y de bandeja de spam del correo
mpandolf@lared.cl.

2. Capturas de pantalla del correo mpandolf@lared.cl respecto a busqueda de resultados
de correos provenientes de tvdigital@cntv.cl.

3. Captura de pantalla de estado de concursos a los que se ha postulado Compaiiia Chilena

de Television S.A. y en que aparecen concursos disponibles en la plataforma electronica

del Consejo.

Captura de correo enviado el dia 21 de enero de 2020 expedido por tvdigital@cntv.cl.

Captura de correo recibido el 10 de enero de 2020 expedido por tvdigital@cntv.cl.

Resolucion Exenta N° 480 de fecha 17 de julio de 2019 del CNTV.

Anexo N°2 “Carpeta Juridica”.

Certificado de postulacion POS-2019-578 en que consta el detalle de los archivos

presentados en cada carpeta para efectos de la postulacion al concurso de Valdivia.

9. Mandato Judicial.

© No o~

Que, en la sesion celebrada con fecha 28 de septiembre de 2020, el Consejo Nacional de
Television, por la unanimidad de sus Consejeros presentes, resolvio acoger a tramite la solicitud
de invalidacion contenida en el Ingreso CNTV N°1646 de 2020, confiriendo a los postulantes del
concurso CON-2019-118 audiencia, por el término de 5 dias habiles. Dicho acuerdo fue cumplido
a través de la Resolucion Exenta N° 538 de 14 de octubre de 2020, notificada mediante correo
electronico de fecha 15 de octubre de 2020, a ambos postulantes del referido concurso,
Compaiiia Chilena de Televisidn S.A. y a sus apoderados, y Grupo AFR SpA.

Que, mediante Ingreso N°1793 de 22 de octubre de 2020, el interesado Compafiia Chilena de
Televisién S.A. a través de sus apoderados, solicitd tener presente diversas consideraciones a
efectos de acoger la solicitud de invalidacién; tener por acompafiado el informe pericial elaborado
por el sefior Luis Clarke Aguilera y la apertura de un término probatorio.

Las consideraciones expuestas en lo principal de la referida presentacion a continuacién se
resumen:

a. El interesado ratificd lo expuesto en el Ingreso N°1646 y solicitd tener por reproducidos
los fundamentos de hecho y de derecho contenidos en esta.

b. Agrego, en relacion al informe singularizado en la presentacion, que “no se visualiza
registro fehaciente del envio a ninguna casilla de terceros segun se afirma’”.

C. Finalizé la presentacion citando parte del informe sefialado en los términos que siguen:
‘ninguna de las causales posibles indicadas por el informe tenido a la vista por el CNTV
Justificaria por si sola la no llegada a destino del mensaje buscado”.

Que, a través de la Resolucion Exenta N°561 de 29 de octubre de 2020, se resolvieron las
peticiones descritas en el considerando precedente, confiriéndose el término de 5 dias para
acompafiar el documento descrito en el primer otrosi del Ingreso CNTV N° 1793 de 22 de octubre
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12.

13.

de 2020 y difiriéndose el pronunciamiento respecto de la solicitud de apertura de un término
probatorio.

Que, la referida resolucién fue notificada mediante correo electrénico notificado el 3 de
noviembre en curso, a ambos postulantes del concurso 118, Compafiia Chilena de Televisién
S.A.y a sus apoderados, y al Grupo AFR SpA.

Que, por medio del Ingreso N°1852 de 3 de noviembre de 2020, el interesado Compafiia Chilena
de Televisidn S.A. a través de sus apoderados, solicitd tener por cumplido lo ordenado,
acompafiando el documento descrito en el primer otrosi del referido Ingreso CNTV N° 1793, y
solicitd, asimismo, tener presente la delegacion de poder efectuada por uno de sus apoderados.

Que, en lo relativo a la solicitud de la apertura de un término probatorio contenida en el Ingreso
N°1793 de 22 de octubre de 2020, corresponde sefialar que tanto la prueba como la oportunidad
para rendirla se encuentran reguladas en los articulos 35y 36 de la Ley N° 19.880; y que, de las
reglas sefialadas, se desprende que la apertura de un término probatorio, procedera cada vez,
que los hechos que se pretende acreditar no consten a la Administracion y que las pruebas o
diligencias ofrecidas sean necesarias, utiles, pertinentes y plausibles para esclarecer los hechos
objeto del presente expediente. Asi, aparece del examen de la solicitud en analisis, que ésta no
reunié las exigencias antes descritas, resultando, por lo tanto, improcedente.

Que, de los antecedentes agregados al presente expediente, se concluye lo siguiente:

a. Del certificado a agregado a fojas 17 del presente expediente, como de las declaraciones
vertidas por el apoderado del solicitante en el procedimiento en su presentacion de fojas
1, puede darse por establecido que Compaiiia Chilena de Television S.A., postuld al
concurso CON-2019-118.

b. Que, del informe agregado a fojas 33, como de las declaraciones vertidas por el
apoderado del solicitante en el procedimiento en su presentacion de fojas 1, se da por
establecido que el postulante registr6 como casilla de correo electronico
mpandolf@lared.cl.

C. Que, del informe agregado a fojas 33, como de las capturas de pantalla a fojas 35y 35
vuelta, se constata que el dia 24 de abril, se expidi6 -desde la casilla tvdigital@cntv.cl- un
correo electronico dirigido a mpandolf@lared.cl, con el asunto “SU POSTULACION A
NUEVA CONCESION EN TVD TIENE REPAROS’ con el siguiente texto: “Sres. LA RED:
Informamos a ustedes que su Postulacién a nuevas concesiones POS-2019-578 al
concurso CON-2019-119, se le han formulado reparos. Segun sea el caso, ya sea
reparacién de Carpeta Juridica, Carpeta Técnica 0 ambos, debera ingresar nuevamente
a la plataforma de postulacion http://tvdigital.cntv.cl y subsanar las reparaciones
formuladas. El plazo para realizar la subsanacion es de 15 dias habiles desde el dia habil
siguiente al envio de este correo electrénico. Para consultas o dudas: tvdigital@cntv.cl”

Que, en cuanto a los demas antecedentes incorporados al expediente corresponde que, como
resulta de la simple lectura de la solicitud que dio inicio al presente procedimiento, el vicio
invocado para promover la invalidaciéon de la notificacion de fecha 24 de abril de 2020,
corresponde al hecho de no haberse expedido ésta o bien, no haberse expedido de conformidad
a la ley. De consiguiente, aquellos antecedentes obrantes en el expediente que no tengan por
objeto acreditar las circunstancias descritas han de ser desechados por no guardar relacién con
la materia sometida al conocimiento de esta autoridad.
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14.

A lo anterior cabe agregar que, del examen de los antecedentes sefialados no se logra acreditar
la existencia de vicios en la notificacién aludida, de manera que resulten concordantes con las
peticiones contenidas en la referida solicitud Ingreso N°1793.

A continuacion, a efectos de determinar las solicitudes promovidas por Compafiia Chilena de
Televisién S.A., se analizaran los razonamientos invocados en las presentaciones antes
sefialadas:

a. En cuanto alo indicado en el Considerando 4°, literal a) precedente, corresponde sefialar
que, de las capturas de pantalla, agregadas al expediente administrativo, aparece que la
con fecha 24 de abril de 2020, desde la casilla de correo electronico tvdigital@cntv.cl se
expidié el correo, con asunto “SU POSTULACION A NUEVA CONCECION EN TVD
TIENE REPARQS". Asimismo, en la casilla de respaldo italo.sanjuna@gmail.com, consta
la referida comunicacion, en iguales términos.

b. En relacion a lo indicado en el Considerando 4°, literal b), cabe sefialar que la
circunstancia invocada no guarda relacién con el aserto objeto del expediente, cual es,
determinar la existencia de vicios en la notificacion expedida el 24 de abril de 2020, por
consiguiente, el razonamiento invocado debe ser desechado por no guardar relacién con
este.

C. En relacion a lo indicado en el Considerando 4°, literales c) y d), debe precisarse que, la
plataforma de postulacion electrénica, corresponde a aquella forma prevista por las bases
administrativas aprobadas mediante la Resolucion Exenta N° 480 de 17 de junio de 2019,
a fin de postular a los concursos para el otorgamiento de una concesion de radiodifusién
televisiva digital de libre recepcion con medios propios, establecidos en ella. Sobre el
particular:

- El numeral |-3 de las referidas bases, bajo el titulo “Forma de Postulacion”, dispone
lo que sigue: “Toda postulacion se debera realizar en linea a través de la
plataforma virtual dispuesta para ello en http./tvdigital.cntv.cl. Para postular los
interesados deberan previamente proceder a la inscripcion en este sitio web y
Seran responsables sobre la veracidad de todos los datos ingresados. El
interesado debera presenta los antecedentes exigidos en las presentes bases,
mediante el uso del sistema informatico sefialado, a través de cuatro anexos,
denominados “carpeta técnica”, “carpeta juridica”, “carpeta financiera”, y “carpeta
de contenidos programaticos”, cuyos requisitos se sefialan en el Titulo Ill de las
presentes Bases”.

- La plataforma electronica en cuestién, se encuentra regulada también en el
numeral 1-4 de las referidas bases administrativas, bajo el titulo “Preguntas y
respuestas”, que sefiala lo siguiente: “Los interesados en participar en el concurso
podran formular consulta o solicitar aclaraciones via correo electrénico dirigido a
la casilla tvdigital@cntv.cl, dentro de los diez dias siguientes a la dltima publicacion
de las presentes bases en el Diario Oficial.

- Las preguntas y sus respectivas respuestas o aclaraciones, se publicaran en la
plataforma virtual http.//tvdigital.cntv.cl, y en el sitio web del Consejo Nacional de
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Televisién (www.cntv.cl), dentro de los cinco dias habiles siguientes al cierre del
plazo para efectuarlas”.

- Por otro lado, se hace referencia al sitio web http:/tvdigital.cntv.cl, en el acapite
“Ill.-PRESENTACION AL CONCURSOQ”, en el apartado “2.- Carpeta Técnica”, solo
afectos de indicarse que los antecedentes suministrados por los postulantes, se
encontraran publicados en la referida plataforma.

En las disposiciones reproducidas, resulta cuestion manifiesta, que la plataforma
electronica en analisis, no corresponde a aquel expediente previsto en el articulo
18 inciso tercero de la Ley N°19.880, sino que fue implementado a efectos
proporcionar una via de facil acceso a los interesados para postular y para registrar
las preguntas y respuestas efectuadas en cada concurso, de acuerdo al tenor
expreso de los numerales 3° y 4° de las bases administrativas antes referidas.

A lo expuesto, se afiade la circunstancia de que las propias bases regularon
expresamente que las notificaciones de reparos se realizarian (literales -5y IV-3
de las bases) a través de correos electrénicos dirigidos a los correos registrados
por los propios postulantes, como se analizara mas adelante.

En relacién a lo indicado en el Considerando 4°, literal e), corresponde sefialar que el
articulo 23 de la Ley N° 18.838, en el marco de los concursos de concesiones, dispone
que la Subsecretaria de Telecomunicaciones deberd emitir un informe respecto del
cumplimiento por parte de los proyectos postulantes, de los requisitos formales y técnicos
de caracter legal y reglamentario. Asimismo, el referido articulo 23, establece que los
reparos que formule el Consejo, seran notificados a los interesados, los que dispondran
de un plazo de 15 dias habiles para subsanarlos, bajo apercibimiento de tenerse por no
presentada la solicitud respectiva, todo ello por el solo ministerio de la ley. Es decir, la ley
no sefiala en forma expresa el medio por el cual se notificaran dichos reparos.

Las bases administrativas que regulan el concurso en andlisis, en lo relativo a la
postulacién, establecen lo siguiente: “Toda postulacion se debera realizar en linea a
través de la plataforma virtual dispuesta para ello en http://tvdigital.cntv.cl. Para postular
los interesados deberan previamente proceder a la inscripcion en este sitio web y seran
responsables sobre la veracidad de todos los datos ingresados. El interesado debera
presentar los antecedentes exigidos en las presentes bases, mediante el uso del sistema

”

informatico sefialado, a través de cuatro anexos, denominados “carpeta técnica”, “carpeta

juridica”, “carpeta financiera” y “carpeta de orientacion de contenidos programaticos”,
cuyos requisitos se sefialan en el Titulo Ill de las presentes Bases™.

Luego, respecto de las notificaciones, disponen que, “Todas las notificaciones que
correspondan efectuarse durante el procedimiento concursal se practicaran por correo
electrénico dirigido a la casilla electronica registrada para tal efecto por el postulante en
la inscripcion en la plataforma virtual, salvo que lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley
N°18.838, en relacion al procedimiento de reclamacion de la decision del Consejo
Nacional de Television, en el respectivo concurso. Por el acto del registro, se entendera
que el postulante ha manifestado expresamente su voluntad en orden a ser notificado a
través del correo electronico que sefiale, siendo en consecuencia exclusivamente

2 Literal I-3.
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responsable de proporcionar una casilla de correo habilitada, debidamente
individualizada™.

Asi, como el articulo 23, hubiese dispuesto la forma en que se efectuaria la notificacion
de los reparos, mal puede concluirse que las bases modifican la ley, como se sostiene en
la solicitud de invalidacion.

Sobre la procedencia del correo electronico como forma de notificacién valida, el articulo
19 de la ley N°19.880 prescribe que “El procedimiento administrativo podra realizarse a
través de técnicas y medios electronicos’ y, la letra a) del articulo 30 del mismo texto legal
menciona entre los datos que debe contener la solicitud que inicie un procedimiento de
ese tipo, la identificacion del medio preferente o el lugar a considerar para los efectos de
las notificaciones.

La interpretaciéon armonica de las indicadas disposiciones permite sostener que el
legislador ha previsto la posibilidad de que, en la medida que el afectado manifieste
expresamente su voluntad en orden a ser notificado a través del correo electronico que
sefiale, esa via sea utilizada para dicho efecto (Dictamenes N°35.126, de 2014 y N°
38.152 de 2017).

Afirma lo expuesto, lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto N.° 181, de 2002, del
Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion, que aprueba reglamento de la ley
19.799 sobre documentos electrénicos, firma electrénica y la certificacion de dicha firma,
sefiala lo siguiente: “Los érganos de la Administracion del Estado podréan relacionarse por
medios electronicos con los particulares, cuando éstos hayan consentido expresamente
en esta forma de comunicacion”.

En este orden de ideas, es que, tal como lo dispusieron las Bases Administrativas, por el
acto del registro el postulante aceptd la notificacién por correo electrénico.

A mayor abundamiento, el informe agregado a fojas 33 establece regula el proceso de
validacion de las casillas de correo electrénicas suministradas por los postulantes en los
términos que siguen: “para poder utilizar la Plataforma de Postulacion, el usuario
interesado primero debe registrarse en ella, donde se le solicitard como antecedentes
principales, una direccion de correo electronico, y una contrasefia personalizada. El
correo electronico sera validado, ya que sera la principal via de comunicacion entre el
sistema de postulacion y el usuario interesado. Para lograr validar la direccion de correo
electrénico, al momento de realizar el registro de usuario, la plataforma envia un correo
a la direccion especificada, el cual contiene un link de activacion de la cuenta, ya que esta
queda por defecto desactivada. Si el usuario abre el link de activacion, automaticamente
el sistema activa su cuenta, y podra ingresar a la plataforma, y postular a los concursos
de TV Digital’.

De lo expuesto, puede concluirse que junto con establecer la forma de notificacion de los
reparos a través del medio sefialado, esta autoridad ha adoptado todas las medidas
conducentes a asegurar el correcto diligenciamiento de las comunicaciones que se
efectien a este respecto.

Por otro lado, el solicitante estima conculcada la regla del articulo 27 de la Ley N° 18.838,
disposicidon que regula del procedimiento de reclamacidn respecto de la adjudicacion o
declaracién de desierto de un concurso determinado, y no dice relacién alguna con la

3 Literal I-5.
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notificacion de los reparos regulados en el inciso final del articulo 23 de la misma ley. En
efecto, la norma del articulo 27, principia sefialando “cumplidos los tramites que se
establecen en los articulos 22 y 23 (...)", para, a continuacion establecer detalladamente
un procedimiento de reclamacion, en el cual se requiere pronunciamiento resolutivo del
Consejo, y cuyas decisiones que dicte en dicho procedimiento, se deberan notificar por
carta certificada a “las partes” (ndtese que el legislador no utiliza el término “postulantes”
o alguno similar) de dicho proceso de reclamacién, a los domicilios que hubieren sefialado
€en sus “respectivas presentaciones”.

f. En relacién a lo indicado en el Considerando 4°, literal f), debe sefalarse que como se
ha expuesto, los efectos de la notificacién de los reparos se produjeron en virtud del
correo electronico expedido con fecha 24 de abril de 2020, y que la carga de velar por el
correcto funcionamiento de la casilla receptora es el destinatario, lo que se desprende de
la expresion utilizada en el literal -5 de las bases administrativas que en lo pertinente
establece que “Por el acto del registro, se entendera que el postulante ha manifestado
expresamente su voluntad en orden a ser notificado a través del correo electrénico que
sefiale, siendo en consecuencia exclusivamente responsable de proporcionar una casilla
de correo habilitada (...)".

De consiguiente, constando en el presente expediente, la correcta expedicion de la
notificacion cuya impugnacién se pretende, mal puede concluirse que las normas antes
invocadas (arts. 23, 25 y 51 de la Ley N° 19.980) resultaron infringidas.

g. En relacién a lo indicado en el Considerando 4°, literal g), corresponde sefialar que la
indefension invocada no pudo producirse por la notificacion expedida con fecha 24 de
abril de 2020, ya que -como se ha indicado- esta fue debidamente expedida como consta
del mérito del proceso.

15. Que, considerando lo expuesto y del examen de las consideraciones efectuadas por Compafiia
Chilena de Television S.A., como de los antecedentes allegados al presente expediente, no es
posible constatar la existencia de vicio alguno en la expedicion de la notificacidn cuya nulidad se
promueve, constando la forma, fecha y destinatario de la mentada notificacién, resultando
forzoso concluir que esta se efectué conforme a lo dispuesto en la ley y las bases administrativas
que regulan el proceso concursal, debiendo por lo tanto rechazarse la solicitud principal
contenida en el Ingreso CNTV N°1646 de 2020, a fojas 1 del presente expediente, de anular la
notificacion de fecha 24 de abril de 2020 y la solicitud accesoria de conceder un nuevo plazo
para subsanar dichos reparos.

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de sus Consejeros
presentes, acordd rechazar la solicitud principal contenida en el Ingreso CNTV N°1646 de 2020,
de fojas 1 del expediente de invalidacién, en orden a anular la notificacion de fecha 24 de abril
de 2020, efectuada en el Concurso CON-2019-118, al postulante Compaiiia Chilena de Television
S.A., y la solicitud accesoria de conceder un nuevo plazo para subsanar dichos reparos.

MODIFICACION DE CONCESION POR AMPLIACION DE PLAZO DE INICIO DE SERVICIOS,
BANDA UHF, LOCALIDADES DE PUERTO MONTT Y PUERTO VARAS, REGION DE LOS LAGOS,
CANAL 49, TITULAR: VTV SpA.
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VISTOS:

Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley N°18.838, de 1989, que crea el Consejo Nacional de
Television, modificada por la Ley N°20.750, que permite la Introduccidn de la Television Digital
Terrestre;

Il. Resolucion Exenta N°852 de 2019;

M. La solicitud de modificacion de concesidn, Ingreso CNTV N° 1830 de 2020;

CONSIDERANDO:

1 Que, por Resolucion Exenta N° 852 de 2019 se otorgd una concesion de radiodifusion
televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Canal 49, para las localidades de Puerto
Montt y Puerto Varas, Regién de Los Lagos, a VTV SpA.

2 Que, mediante Ingreso CNTV N° 1830 de 2020, el concesionario VTV SpA solicité modificar
la concesidn antes singularizada, en el sentido de ampliar el plazo de inicio de servicio en 180
dias habiles, fundamentando su peticion en los efectos de la pandemia Covid-19, las medidas
adoptadas por la autoridad sanitaria y las consecuentes dificultades en los procesos
comerciales y de venta que ha sufrido la concesionaria.

3 Que, las razones invocadas por la concesionaria, permiten justificar la ampliacion del plazo
de inicio de servicio para las localidades sefialadas;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd autorizar la modificacion de la concesion de radiodifusion televisiva de libre
recepcion digital, banda UHF, Canal 49, localidades de Puerto Montt y Puerto Varas, Region de
Los Lagos, de que es titular VTV SpA, seguin la Resolucién Exenta N°852 de 2019, en el sentido
de ampliar en 180 dias habiles el plazo de inicio de servicio, contado desde la total tramitacion
de la resolucion respectiva.

CONCURSOS A SER DECLARADOS DESIERTOS.
6.1. POR INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS JURIDICOS DE LOS POSTULANTES

6.1.1 DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 90, CANAL 46, LOCALIDAD DE COPIAPO-TIERRA
AMARILLA.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;
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Il. Que, por ingreso CNTV N° 2716 de 2017, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, ingreso CNTV N° 585 de 2018
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, por Resolucién N° 416 de 30 de mayo de 2019 se aprobaron las
Bases de llamado a Concurso Publico para el otorgamiento de Concesion
de Radiodifusion televisiva digital de libre recepcion para la localidad de
Copiap6 y Tierra Amarilla, entre otras;

V. Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19y 25 de junio de 2019;

VI.  Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignacion de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 46, con medios propios, para la localidad de
Copiap6-Tierra Amarilla, Regién de Atacama.

VII.  Que, al Concurso N°90, para la localidad de Copiap6 y Tierra Amarilla,
presentaron antecedentes los postulantes “Universidad de Atacama”
(POS-2019-561) y la “Sociedad Festiva Limitada” (POS-2019-566) y
“Madero Comunicaciones Limitada” (POS-2019-604); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a
las postulaciones de “Universidad de Atacama’, “Sociedad Festiva Limitada” y
“Madero Comunicaciones Limitada”, se considerd que no cumplian las exigencias

establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley 18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°90 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 46, localidad de Copiapd y Tierra
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6.1.2

Amarilla, Regién de Atacama, por no cumplir ninguno de los postulantes
con los requisitos formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 92, CANAL 43, LOCALIDAD DE SIERRA GORDA.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 153 de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, Ingreso CNTV N° 585 de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 43, con medios propios, para la localidad de Sierra
Gorda, Region de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°92, para la localidad de Sierra Gorda, presento
antecedentes el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-600); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,
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6.1.3

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°92 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 43, localidad de Sierra Gorda, Region
de Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los
requisitos formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N°93, CANAL 45, LOCALIDAD DE TALTAL.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 154 de 2018, se presenté una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N°3518/C, de 2018, ingreso CNTV N° 585 de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 45, con medios propios, localidad de Taltal, Regién
de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°93, para la localidad de Taltal, present6 antecedentes
el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-601); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacién de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.
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6.1.4

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°93 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 45, localidad de TalTal, Regién de
Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 94, CANAL 43, LOCALIDAD DE TOCOPILLA.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 155, de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, Ingreso CNTV N° 585 de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitié las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llamo a Concurso Publico para la asignacion de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 43, con medios propios, para la localidad de
Tocopilla, Region de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°%4, para la localidad de Tocopilla, presentd
antecedentes el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-602); y

CONSIDERANDO,
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6.1.5

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°94 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 43, localidad de Tocopilla, Regién de
Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N°95, CANAL 26, LOCALIDAD DE BAQUEDANO-
LOMAS BAYAS.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 156, de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, ingreso CNTV N° 585, de 2018
, la Subsecretaria de Telecomunicaciones remiti6 las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 26, con medios propios, para la localidad de
Baquedano-Lomas Bayas, Region de Antofagasta.
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6.1.6

VI.  Que, al Concurso N°95, para la localidad de Baquedano-Lomas Bayas,
present6 antecedentes el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-
613);y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°95 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 26, localidad de Baquedano-Lomas
Bayas, Region de Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes
con los requisitos formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 96, CANAL 39, LOCALIDAD DE CALAMA.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 157 de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcién, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, ingreso CNTV N° 585, de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para
concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;
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6.1.7

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19, y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 39, con medios propios, para la localidad de Calama,
Regién de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°96, para la localidad de Calama, presentaron
antecedentes los postulantes “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-614) y
“Madero Comunicaciones Limitada” (POS-2019-606); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a
las postulaciones de “CNC Inversiones S.A." y “Madero Comunicaciones
Limitada”, se considerd que no cumplian las exigencias establecidas en las bases
del concurso, ni en el art. 22 de la Ley 18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordd declarar desierto el concurso publico
N°96 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 39, localidad de Calama, Region de
Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 97, CANAL 45, PARA LA LOCALIDAD DE
MEJILLONES.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 158 de 2018, se presenté una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones

27



6.1.8

para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

. Que, por oficio ORD. N° 3518/C, de 2018, ingreso CNTV N° 585 de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para

concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13,19 y 25 de Junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 45, con medios propios, para la localidad de
Mejillones, Regién de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°97, para la localidad de Mejillones, presento
antecedentes el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-615); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordd declarar desierto el concurso publico
N°97 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 45, localidad de Mejillones, Region de
Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 98, CANAL 41, LOCALIDAD DE ESCONDIDA.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;
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6.1.9

Il. Que, por ingreso CNTV N° 159, de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N° 3518/C de 2018, ingreso CNTV N° 585 de 2018,
la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas para

concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 13, 19 y 25 de junio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llamo a Concurso Publico para la asignacion de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 41, con medios propios, para la localidad de
Escondida, Regién de Antofagasta.

VI.  Que, al Concurso N°98, para la localidad de Escondida, presento
antecedentes el postulante “CNC Inversiones S.A.” (POS-2019-616); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “CNC Inversiones S.A.", se considerd que no cumplian las
exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley
18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°98 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 41, localidad de Escondida, Region de
Antofagasta, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N°111, CANAL 45, LOCALIDADES DE HORNOPIREN.
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VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Ill de la Ley 18.838;

Il. Que, por ingreso CNTV N° 624 de 2018, se presentd una solicitud de
concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, digital, en la
banda UHF, con medios propios, a través del formulario de llamado a
concurso, el que fue remitido a la Subsecretaria de Telecomunicaciones
para que, como organismo técnico, fijara los aspectos técnicos de la
licitacion;

M. Que, por oficio ORD. N° 16644/C de 2018, ingreso CNTV N° 2701 de
2018, la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas
para concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

IV.  Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 4, 10 y 17 de julio de 2019;

V. Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llamo a Concurso Publico para la asignacion de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 45, con medios propios, para la localidad de
Hornopirén, Region de Los Lagos.

VI.  Que, al Concurso N° 111, para la localidad de Hornopirén, presento
antecedentes el postulante “Luis Salvador Zapata Pinto- Radiodifusion
EIRL” (POS-2019-569); y

CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a la
postulacion de “Luis Salvador Zapata Pinto- Radiodifusién EIRL", se considero
que no cumplian las exigencias establecidas en las bases del concurso, ni en el
art. 22 de la Ley N°18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico
N°111 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 45, localidad de Hornopirén, Region de
Los Lagos, por no cumplir ninguno de los postulantes con los requisitos
formales de caracter juridico.
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6.1.10

DECLARA DESIERTO CONCURSO PUBLICO PARA LA ADJUDICACION DE
UNA CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DE LIBRE RECEPCION
DIGITAL, CONCURSO N° 121, CANAL 35, LOCALIDAD DE PUNTA ARENAS.

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838;

Il. Que, por oficio ORD. N° 7773/C, de 2019, ingreso CNTV N° 1409, de
2019, la Subsecretaria de Telecomunicaciones remitio las bases técnicas
para concurso publico de acuerdo a lo previsto en el articulo 15° de la Ley
N°18.838;

. Que, las publicaciones de llamado a concurso publico fueron efectuadas
en el Diario Oficial los dias 4, 10 y 17 de julio de 2019;

IV.  Que, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 15 y siguientes de la
Ley N°18.838, se llam6 a Concurso Publico para la asignaciéon de
Concesiones de Radiodifusion Televisiva de Libre Recepcion Digital, en
la banda UHF, Canal 35, con medios propios, para la localidad de Punta
Arenas, Region de Magallanes y la Antartica Chilena.

V. Que, al Concurso N° 121, para la localidad de Punta Arenas, presentaron
antecedentes los postulantes “Inversiones Patagonica S.A.” (POS-2019-
686) y “Radiodifusora Oscar José Bravo Hidalgo EIRL” (POS-2019-633);

y
CONSIDERANDO,

PRIMERO. Que, analizados los documentos juridicos que sirven de sustento a
las postulaciones de “Inversiones Patagénica S.A.” y Radiodifusora Oscar José
Bravo Hidalgo EIRL”", se consider6 que no cumplian las exigencias establecidas
en las bases del concurso, ni en el art. 22 de la Ley N° 18.838.

SEGUNDO. Que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 inciso primero de
la Ley N° 18.838, al no cumplirse por ninguno de los postulantes con los
requisitos formales y técnicos el concurso debera declararse desierto;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de
sus Consejeros presentes, acordé declarar desierto el concurso publico N°
121 para la concesion de radiodifusion televisiva de libre recepcion, de
tecnologia digital, banda UHF, Canal 35, localidad de Punta Arenas, Region
de Magallanes y de la Antartica Chilena , por no cumplir ninguno de los
postulantes con los requisitos formales de caracter juridico.
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6.2. POR NO HABERSE PRESENTADO POSTULANTES.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo Il de la Ley 18.838 articulo 23 inciso final;
Il. La Resolucion Exenta CNTV N° 467, de 26 de agosto de 2020; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el Consejo Nacional de Television, con fecha 20 de noviembre de
2019, mediante oficio CNTV ORD. N°® 1724, solicitd bases técnicas para llamados a
concurso publico para el otorgamiento de una concesion de radiodifusion televisiva en
la banda UHF, en las siguientes localidades: El Salvador, Canal 24; Lago Ranco,
Canal 24; Las Vertientes, Canal 22; Papudo y Zapallar, Canal 32; Puerto Saavedra,
Canal 24; Tocopilla, Canal 23; Angol, Canal 22, Cauquenes, Canal 36; Constitucion,
Canal 25; La Calera, Canal 32; Ovalle, Canal 28; San Antonio, Canal 34; San Felipe
y Los Andes, Canal 35; Vallenar, Canal 27; vy Villarrica, Canal 22;

SEGUNDO: Que la Subsecretaria de Telecomunicaciones mediante oficio ORD.
N°11557, de 22 de julio de 2020, ingreso CNTV N° 1243 de 24 de julio de 2020, definio
las bases técnicas para dichos concursos publicos;

TERCERO: Que el Consejo Nacional de Television aprobo las Bases de Llamado a
Concurso Publico mediante Resolucién Exenta N° 467 de 26 de agosto de 2020;

CUARTO: Que los dias 4, 10 y 16 de septiembre de 2020 se practicaron las
publicaciones de los llamados a Concurso Publico para las concesiones de
radiodifusion televisiva en la banda UHF, para las localidades de El Salvador, Lago
Ranco, Las Vertientes, Papudo y Zapallar, Puerto Saavedra, Tocopilla, Angol,
Cauquenes, Constitucidn, La Calera, Ovalle, San Antonio, San Felipe y Los Andes,
Vallenar, y Villarrica, en todos los cuales no se presentaron postulaciones;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy y por la unanimidad de los
miembros presentes, acordd declarar desierto los concursos publicos para la
adjudicacion de concesion de radiodifusion televisiva, en la banda UHF,
localidades de El Salvador, Canal 24; Lago Ranco, Canal 24; Las Vertientes,
Canal 22; Papudo y Zapallar, Canal 32; Puerto Saavedra, Canal 24; Tocopilla,
Canal 23; Angol, Canal 22, Cauquenes, Canal 36; Constitucion, Canal 25; La
Calera, Canal 32; Ovalle, Canal 28; San Antonio, Canal 34; San Felipe y Los
Andes, Canal 35; Vallenar, Canal 27; y Villarrica, Canal 22.

6.3 SITUACION DE SOLICITUDES DE MIGRACION ANALOGICA A DIGITAL EN LAS
LOCALIDADES RESPECTIVAS.
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Vistos lo dispuesto en el N° 1 del articulo 21 de la Ley N° 18.838 y en los articulos 2°, 3° y 5°
transitorios de la Ley N° 20.750, se informa al Consejo que las solicitudes de migracion de
tecnologia analdgica a digital, relativas a las concesiones del CANAL 13 SPA en las localidades
de: Taltal, Chanaral, Petorca y Hierro Viejo, Puerto Aysén, El Salado, Pichilemu, El Salvador,
Lago Ranco, Las Vertientes, Papudo y Zapallar, Puerto Saavedra y Tocopilla; a las
concesiones de RED TELEVISIVA MEGAVISION SA (hoy MEGAMEDIA SA) en la localidades
de: Chafiaral, Puerto Natales, Angol, Cauquenes, Constitucién, La Calera, Ovalle, San Antonio,
San Felipe y Los Andes, Vallenar y Villarrica, y a la concesion de Inversiones Patagénica S.A.
en la localidad de Punta Arenas, han quedado sin objeto que resolver por haber vencido el
plazo de vigencia de la concesion analdgica respectiva.

OTORGAMIENTO DEFINITIVO DE CONCESION DE RADIODIFUSION TELEVISIVA DIGITAL DE
LIBRE RECEPCION, BANDA UHF, CANAL 21, LOCALIDAD DE LOS ANGELES, A RDT S.A.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el articulo 27 inciso final de la Ley N° 18.838;
Il. El acta de la sesion de Consejo de fecha 27 de julio de 2020;
[l La Resolucién Exenta CNTV N° 480, de 17 de junio de 2019; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, en sesion de fecha 27 de julio de 2020, el Consejo acord6 adjudicar una concesion de
radiodifusion televisiva de libre recepcion digital, banda UHF, Concurso N° 114, Canal 21, localidad de
Los Angeles, Regién del Biobio, a RDT S.A., por el plazo de 20 afios;

SEGUNDO: Que, la publicacion en el Diario Oficial que ordena el articulo 27 de la Ley N° 18.838, se
efectud con fecha 15 de septiembre de 2020;

TERCERO: Que, habiendo transcurrido el plazo legal no se presento reclamacion alguna en contra de
la resolucién que adjudico la concesién;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo otorgar definitivamente a RDT S.A., una concesion de radiodifusion televisiva
digital de libre recepcion, banda UHF, en el Concurso N° 114, correspondiente al canal 21,
localidad de Los Angeles, Region del Biobio.

SE ABSUELVE A MEGAMEDIA S.A. (MEGA), DEL CARGO FORMULADO POR
PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL ARTICULO 6° EN RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS
NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES, EN HORARIO DE ALTA
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AUDIENCIA, DURANTE LA SEGUNDA SEMANA DEL PERIODO ENERO DE 2020 (INFORME
SOBRE PROGRAMACION CULTURAL ENERO DE 2020 / C-8747).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras a) y 1), 33° y 34° de la Ley N° 18.838, y en las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programacion Cultural enero de 2020, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacién y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista;

. Que, en la sesion del dia 30 de marzo de 2020, se acordo formular cargo a la concesionaria
Megamedia S.A. (Mega), por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 6° en relacion al articulo 7°
de las Normas sobre la Transmisién de Programas Culturales, por supuestamente no haber
transmitido en el horario legalmente establecido, el minimo legal de programacion cultural en
horario de alta audiencia durante la segunda semana del periodo enero 2020;

IV.  Que, en sesion de 13 de julio de 2020, el Consejo acordé sancionar a Megamedia S.A.,
considerando que la concesionaria no habia presentado sus descargos, teniéndolos por
evacuados en rebeldia.

Luego, en sesién de 28 de septiembre de 2020, el Consejo acogid el Recurso de Reposicion,
Ingreso CNTV N°1383/2020, de 05 de agosto de 2020, interpuesto por Megamedia S.A.
(Mega), donde la concesionaria sefial6 que no resulta efectivo que sus descargos no fueron
presentados en tiempo y forma, por cuanto ellos recibieron la notificacidn del Ordinario N°417,
que formulaba cargos, recién el dia 20 de julio de 2020, por lo que los descargos se tuvieron
como presentados dentro de plazo, esto es, el dia 27 de julio de 2020 (Ingreso N° 1274);

V. Que, asi,el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N°17, de 16 de abril 2020, vy la
concesionaria presento el 27 de julio de 2020, dentro de plazo, sus descargos, por medio del
abogado sefior Ernesto Pacheco Gonzalez, donde solicita acogerlos y, en definitiva, absolver
a su representada de los cargos formulados, en razon de los siguientes argumentos:

1. Mega esgrime que discrepan de lo establecido en los cargos del Ordinario N°417-
2020, en cuanto a que el programa “Kilos mortales Sean”, habria sido repetido por
cuarta vez desde su primera emisién en enero de 2019. Ello en atencidn a que el
H. Consejo, no se hace cargo de establecer cuales fueron las fechas en que se
emiti6 el programa rechazado, durante el periodo fiscalizado. Conforme a los
registros de Mega, el programa habria sido transmitido en las siguientes fechas:
05/01/2019; 16/03/2019 y 11/01/2020. La dltima fecha seria la que fue rechazada
conforme al informe de programacion cultural del CNTV y esgrime que el programa
no fue transmitido mas de tres veces en un ario calendario.

2. Al respecto plantean que conforme a sus registros el CNTV, habria incurrido en un
error de calculo en cuanto a la repeticién de las emisiones, arguyendo que en
atencion a sus registros no se habria verificado las fechas, lo cual no les permite
realizar una efectiva verificacion, y que conforme a sus registros solo
corresponderian a las fechas mencionadas precedentemente.
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3. Agrega también que, en su entender, en atencion a lo que prescribe el articulo 13
de las Normas sobre Transmision de Programas Culturales, la norma exigiria que
un mismo programa no sea repetido mas de tres veces durante el afio calendario,
por lo que el programa durante el afio 2019 se habria transmitido dos veces, y
durante el afio 2020, sélo una vez, el dia 11 de enero. Al respecto agrega que,
“...segun nuestros antecedentes, la emision del 11 de enero de 2020, corresponde
s6lo a la primera edicion del afio 2020 y, en todo caso, Unicamente y recién, a la 3°
desde el inicio de la exhibicién del Programa, el 5 de enero de 2019”.

4. Esgrimen en este sentido las siguientes conclusiones:

a) Que existiria una conducta diligente de Mega en orden a cumplir con las exigencias
de la norma que obliga a transmitir cuatro horas de programacion cultural en los
horarios establecidos, conforme lo dispone el articulo 6° en relacion al articulo 7°
de las Normas sobre Transmisién de Programas Culturales.

b) El programa “Kilos mortales Sean” no se emiti6 mas de 3 veces en cada afio
calendario.

c) Habria una falta de afectacion del bien juridico protegido, ya que establece que la
presuncion se basa en el exclusivo criterio del CNTV, quien calificaria la idoneidad
de los programas, sin formular una consulta a los televidentes, para quienes,
estaria formulada la norma.

d) Durante la segunda semana del mes de enero de 2020, Mega habria cumplido con
lo ordenado en el articulo 13 de las Normas sobre Transmision de Programas
Culturales.

e) La imputacién del Ordinario N°417/2020, resultaria equivoca y habria una
ausencia de alguna conducta sancionable.

f)  Establecen que el espiritu de la norma del articulo 13 de las Normas sobre
Transmisién de Programas Culturales, esta cumplido, ya que se emitié la
programacion cultural exigida, en los horarios pertinentes y con la duracion minima
exigida.

g) EICNTV no sefala las fechas especificas y determinadas, en donde el programa
fue transmitido que permitan justificar que el programa haya sido transmitido en
una cuarta oportunidad; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, el Departamento de Fiscalizacién y Supervision del CNTV procedié a una nueva revision
de la programacién cultural emitida por MEGAMEDIA S.A. (MEGA), durante enero de 2020. Al efectuar
el nuevo analisis, pudo constatar que en el Informe de Cumplimiento de Normativa Cultural
correspondiente al periodo enero de 2020, aprobado por el Consejo en sesion de 30 de enero de 2020,
se sugirié rechazar la programacion exhibida por Mega durante la segunda semana del periodo enero
de 2020, en horario de alta audiencia, respecto del capitulo “Kilos mortales. Sean”, por tratarse de la
cuarta vez que éste se emitia desde su primera emision en enero de 2019.

Revisado el respectivo informe cultural, es efectivo que en éste se sefiala que el programa rechazado,
“Kilos mortales Sean”, habria sido la cuarta vez que se repite su emisién desde la primera vez que se
exhibié en enero de 2019, no siendo agregadas las respectivas fechas de transmision.

Segun la concesionaria la primera emisién de dicho programa, se habria emitido el dia 05 de enero
de 2019, luego el dia 16 de marzo de 2019, y finalmente el dia 11 de enero de 2020, lo que
corresponderia a la emisién fiscalizada y rechazada. Segun lo preceptua el articulo 13 de las Normas
sobre la Transmisiéon de Programas Culturales, la repeticion de un programa cultural no puede
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reiterarse por mas de tres veces desde la primera emision, dentro de un afio y no dentro de un afio
calendario, como esgrimio la concesionaria.

Segun antecedentes que obran en el expediente administrativo, las fechas de emisién del programa
“Kilos mortales Sean”, ocurrieron en las siguientes fechas: 05 de enero de 2019; 26 de enero de 2019,
16 de marzo de 2019 y finalmente el dia 11 de enero de 2020. En atencion a la emisién del dia 11 de
enero de 2020, la cual resulta dentro de la fiscalizacion pertinente a la programacion cultural del mes
de enero del afio 2020, y siguiendo la contabilizacién que prescribe realizar el articulo 13 de las Normas
sobre Programacién Cultural, el afio se cumpliria el dia 05 de enero de 2020, no pudiendo ser
contabilizada esta Ultima emision, dentro del plazo, correspondiendo al siguiente lapso de tiempo, lo
cual implica un cabal cumplimiento de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales por
parte de la concesionaria.

En consecuencia, la concesionaria no habria sobrepasado las tres repeticiones del programa “Kilos
mortales Sean”, en el plazo de un afio contando desde la primera emisién del programa. En virtud de
los antecedentes presentados, y verificadas las fechas de emision del programa cuestionado, el
Consejo estima que se desvirtiian los cargos formulados a la concesionaria, por cuanto habria dado
cumplimiento a la transmisién de programacién cultural requerida por la precipitada norma durante
enero de 2020;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 tener por evacuados los descargos de MEGAMEDIA S.A. (MEGA), y absolver
a la concesionaria de los cargos formulados en su oportunidad por presuntamente infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo
6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por
supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido, el minimo legal de
120 (ciento veinte) minutos programacion cultural en horario de alta audiencia durante la
segunda semana del periodo enero de 2020.

APLICA SANCION A CANAL DOS S.A. (TELECANAL) POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1° Y EL ARTICULO 6° EN RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS
SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES DURANTE LA PRIMERA SEMANA
DEL PERIODO ABRIL DE 2020 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL ABRIL DE 2020
/ C-9101).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras a) y ), 33° y 34° de la Ley N° 18.838, y en las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programaciéon Cultural correspondiente al mes de abril de 2020,

elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha
tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;
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Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesién del dia 22 de junio de 2020, acordé,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, formular cargo a la concesionaria
CANAL DOS S.A. (TELECANAL), por presuntamente infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 1° de las Normas
sobre la Transmisidn de Programas Culturales, por supuestamente no haber transmitido
durante la primera semana del periodo abril de 2020 el minimo legal de 240 (doscientos
cuarenta) minutos de programacién cultural semanal total, y el articulo 6° en relacion al
7° de las mismas normas, por supuestamente no haber transmitido, en el horario
legalmente establecido, el minimo legal de programacion cultural en horario de alta
audiencia durante la primera semana del periodo abril de 2020;

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 799, de 13 de julio de 2020;

Que, debidamente notificada, la concesionaria, representada por don Rodrigo Alvarez
Aravena, presentd sus descargos dentro de plazo y solicitd ser absuelta o, en subsidio,
que se le aplique la sancién de amonestacion, en atencion a los siguientes argumentos:

1. En relacion con los cargos formulados:

—  Que, el canal en la primera semana de abril de 2020 emitié 135 minutos de programacion
cultural en horario de alta audiencia.

—  Que, el CNTV indica que en la semana referidas se transmitieron 112 minutos de
programacion cultural en horario de alta audiencia, y que este minutaje se debe a que se
descontd de la programacion efectivamente emitida 23 minutos de duracién de los
programas que supuestamente habrian sido emitidos mas de tres veces en el transcurso
de un afio.

—  Que, la Ley 18.838 y las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales no
establecen la sancidn que recibiran los concesionarios en caso que se reiteren programas
culturales mas de tres veces en un afio, y tampoco establecen que en caso de repeticion
de programas culturales el CNTV procedera a descontar los minutos de duracion de dichos
programas.

2. El Canal no infringié los articulos 1°, 6° y 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales, por los que se formularon cargos al canal, y el art. 13 que se reputa como infringido,
no forma parte del cargo del CNTV:

—  Que, la concesionaria durante la primera semana de abril de 2020, emiti6 al menos 135
minutos de programas culturales en horario de alta audiencia, por lo que se dio pleno
cumplimiento al art. 12 letra |) de la Ley 18.838, y a los articulos 1°, 6° y 7° de las NSTPC.

—  Que, la formulacién de cargos concluye que es el articulo 13° de las Normas sobre la
Transmisién de Programas Culturales lo que el CNTV estima infringido, y que este articulo
no forma parte de los cargos.

—  Que, la Resolucion N° 799/2020 del CNTV infringe su derecho a defensa, al no establecer
la conducta infraccional que se le imputa y la norma en la cual ésta se encuentra tipificada.

3. EICNTV ha aplicado un procedimiento no regulado, infringiendo diversas normas:

—  Que, el procedimiento que aplico el CNTV, de descuento de programacion cultural repetida
mas de tres veces en un afio, no se encuentra regulado en la Ley 18.838, ni a nivel
reglamentario, ni en las otras normas que rigen a los concesionarios de radiodifusion,
infringiendo los articulos 6° y 7° de la Constitucion, y el art. 2° de la Ley 20.285.

4. Infraccion a los principios de legalidad y tipicidad:

—  Que, conforme al principio de legalidad y tipicidad, regulados en el articulo 19 N°3 de la
Constitucion Politica, las conductas sancionables deben encontrarse previamente descritas
enunaley.

—  Complementa su afirmacion citando una sentencia de la Excma. Corte Suprema de fecha 8
de junio de 2017, Rol N° 7112-2017; y sefialando que el mismo criterio ha sostenido la
Contraloria General de la Republica en el dictamen N° 6369 de fecha 07 de octubre de
2010.
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—  Que, la conducta ejecutada por su representada, esta es la emisién en mas de tres
oportunidades de un programa cultural, no se encuentra expresamente descrita en la ley, y
si bien es descrita en las NSTPC, no se indica la forma en que la conducta sera sancionada.

5. En subsidio solicita se le aplique la sancién de amonestacion por escrito:

—  Sefiala que la repeticion de los programas culturales indicados en la resolucién, se debié a
un error involuntario, y que el canal ya ha adoptado medidas para reforzar la revisién de los
contenidos y evitar que en el futuro vuelva a repetirse un programa cultural.

—  Que el canal ya ha adoptado medidas para reforzar la revisién de contenidos y evitar la
repeticion de programas culturales;

—  Que el canal se encuentra atravesando una dificil situacién econdmica y que en los
proximos meses debe realizar inversiones a fin de efectuar la migracién de tecnologia
analoga a digital; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de las Normas Sobre la Transmisién de Programas Culturales obliga a
las concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro horas
(240 minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del mismo texto normativo, establece que “Al menos dos de las cuatro
horas de programacion cultural deberan transmitirse en horarios de alta audiencia, que se fijan en este
reglamento, quedando a criterio de cada servicio de television determinar el dia y la hora dentro de
dichos horarios”;

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos
dias inclusive, el horario de alta audiencia seré el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos dias
inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberan transmitirse entre las 09:00
horas y las 18:30 horas”;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacién civica de las personas, los
destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas o
celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en particular,
el patrimonio nacional;

SEXTO: Que, el articulo 13° de las mismas normas indica que el “programa ya aceptado como cultural,
para dar cumplimiento a esta norma, podra repetirse hasta tres veces en un plazo de un afio, contado
desde la primera emision del referido programa’;

SEPTIMO: Que, el articulo 14° del ya citado texto, establece la obligacion de los regulados de informar
mensualmente al Consejo Nacional de Television su programacion cultural, por escrito y a mas tardar
dentro del quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado; lo anterior para efectos de fiscalizar los
referidos programas, y ver si éstos permiten ser reputados como culturales, conforme la normativa
citada precedentemente;

OCTAVO: Que, en el periodo del mes de abril de 2020, la concesionaria Canal Dos S.A. (Telecanal)
informé como programas de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 6° en
relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmisién de Programas Culturales (en horario de alta
audiencia), los siguientes:
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Durante la primera semana, del dia lunes 30 de marzo al domingo 05 de abril:

1. El dia 30 de marzo, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado,
segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

2. El dia 31 de marzo, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado,
segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

3. El dia 01 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

4, El dia 02 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

5. El dia 03 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

6. El dia 04 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 3 minutos que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

7. El dia 05 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 3 minutos que fue aceptado; el

documental Reino Animal IV capitulo 426 “El Zoolégico”, de 23 minutos; que fue rechazado;
y los documentales Reino Animal V capitulo 501 “El desplazamiento de los animales”, de 22
minutos; capitulo 502 “Reinos animales”, de 21 minutos, capitulo 503 “Grandes Animales”, de
53 minutos, todos los que fueron aceptados; segun consta en el Informe Cultural de abril de
2020 del CNTV.

Por lo tanto, la suma total de toda la programacion informada la primera semana, en horario que es de
alta audiencia, que fue rechazada por el CNTV, son 23 minutos y, en consecuencia, solo se aceptaron
112 minutos;

NOVENO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria Canal
Dos S.A. (Telecanal), no emitié el minimo legal de programacién cultural en la franja horaria establecida
en el articulo 6° en relacién al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales
(horario de alta audiencia), durante la primera semana del periodo abril de 2020, del lunes 30 de marzo
al domingo 05 de abril, debido a que el documental Reino Animal IV capitulo 426 “El Zooldgico” fue
rechazado, por tratarse de la cuarta vez que se emiti6, desde su primera emisién en mayo de 2019,
compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el informe respecto de los programas ya
sefalados.

En consecuencia, por minutaje y contenido cultural, los Unicos programas que cumplieron con los
requisitos para ser reputados como de caracter cultural y emitidos en horario de alta audiencia, durante
la primera semana del mes, son:

1. El dia 30 de marzo, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado,
segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

2. El dia 31 de marzo, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado,
segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

3. El dia 01 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

4, El dia 02 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

5. El dia 03 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

6. El dia 04 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 3 minutos, que fue aceptado, segun

el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;
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7. El dia 05 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 3 minutos; los documentales Reino
Animal V capitulo 501 “El desplazamiento de los animales”, de 22 minutos; capitulo 502
“Reinos animales”, de 21 minutos y capitulo 503 “Grandes Animales” de 53 minutos, todos
los que fueron aceptados, segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV.

Sumados los programas aceptados, previamente descritos, dan un total de 112 minutos, por lo que no
se satisface el minutaje minimo semanal de programacién cultural en horario de alta audiencia, exigido
por la normativa cultural;

DECIMO: Que, en el periodo del mes de abril de 2020, la concesionaria Canal Dos S.A. (Telecanal),
informé como programas de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 8° de
las Normas sobre la Transmisién de Programas Culturales (en horario que no es alta audiencia), los
siguientes:

Durante la primera semana, del dia lunes 30 de marzo al domingo 05 de abril:

1. El dia 30 de marzo, el documental Reino Animal IV capitulo 421 “Conceptos erréneos del
reino animal”, de 30 minutos que fue rechazado, seguln el Informe Cultural de abril de 2020
del CNTV;

2. El dia 31 de marzo, el documental Reino Animal IV capitulo 422 “Alados de colores”, de 30
minutos que fue rechazado, segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

3. El dia 01 de abril, el documental Reino Animal IV capitulo 423 “Aves de presa”, de 30 minutos
que fue rechazado, segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

4, El dia 02 de abril, el documental Reino Animal IV capitulo 424 “Animales sociales”, de 30
minutos que fue rechazado, segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

5. El dia 03 de abril, el documental Reino Animal IV capitulo 425 “Las alas”, de 30 minutos que
fue rechazado, segun el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

6. El dia 04 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

7. El dia 05 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos que fue aceptado, segun

el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

Por lo tanto, la suma total de toda la programacion informada durante la primera semana, en horario
que no es alta audiencia, que fue rechazada por el CNTV, son 150 minutos y, en consecuencia, sélo
se aceptaron 4 minutos;

DECIMO PRIMERO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria
Canal Dos S.A. (Telecanal), durante la primera semana del mes de abril de 2020, del lunes 30 de
marzo al domingo 05 de abril, emiti la siguiente programacion en horario que no es de alta audiencia:
documentales Reino Animal IV capitulo 421 “Conceptos erréneos del reino animal”, de 30 minutos;
capitulo 422 “Alados de colores”, de 30 minutos; capitulo 423 “Aves de presa”, de 30 minutos; capitulo
424 “Animales sociales”, de 30 minutos; los que fueron todos rechazados por la misma causal, esto
es, por tratarse de la cuarta vez que se emitieron desde su primera emisién en mayo de 2019; el
capitulo 425 “Las alas”, de 30 minutos, fue rechazado, por tratarse de la quinta vez que se emitié desde
su primera emisiéon en mayo de 2019; compartiendo este Consejo los razonamientos vertidos en el
informe respecto de los programas ya sefialados.

En consecuencia, por minutaje y contenido cultural, los Unicos programas que cumplieron con los

requisitos para ser reputados como de caracter cultural y emitidos en horario que no es de alta
audiencia, durante la primera semana del mes, son:

40



1. El dia 04 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

2. El dia 05 de abril, el microprograma Caminando Chile, de 2 minutos, que fue aceptado, segun
el Informe Cultural de abril de 2020 del CNTV;

Los programas aceptados, previamente descritos, dan un total de 4 minutos en horario que no es alta
audiencia, y sumados a los 112 minutos de programas culturales emitidos en horario de alta audiencia
aceptados durante dicha semana, dan un total de 116 minutos, los que no resultan suficientes para
satisfacer el minutaje minimo total de programacion cultural semanal;

DECIMO SEGUNDO: Que, en sus descargos, la concesionaria no controvierte en lo sustancial los
antecedentes de hecho que sirven de fundamento a la formulacién de cargos, en tanto sélo se limit6 a
sefialar como argumento principal que este Consejo no estaria facultado para descontar de la
programacion cultural total informada los minutos de los programas emitidos més de cuatro veces en
un afio, por cuanto dicha atribucion no constaria en la normativa o en la Ley N°18.838;

DECIMO TERCERO: Que, sera desechado el argumento de la concesionaria referido a la falta de
tipicidad vy legalidad de la conducta infraccional contenida en los cargos formulados, en razén de lo
dispuesto en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republica, y en los
articulos 1°, 12° letras d) y 1) y 33° y siguientes de la Ley N° 18.838, normativa que facult6 al Consejo
Nacional de Televisién para dictar las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, las que
fueron aprobadas con fecha 25 de agosto de 2014, con el fin de regular el cumplimiento de la obligacion
de los servicios de television de informar sobre los programas culturales emitidos, y que son de pleno
conocimiento de todas las concesionarias;

DECIMO CUARTO: Que, asimismo, sera rechazado el argumento de la concesionaria respecto a que
no consta en la formulacion de cargos efectuada por el Consejo una supuesta infraccion al articulo 13
de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales. Al respecto, cabe sefialar que consta
fehacientemente en la formulacion de cargos que la concesionaria infringio el articulo 13 de las Normas
sobre la Transmision de Programas Culturales al emitir por cuarta vez dentro de un afio los mismos
programas de caracter cultural, todos los que fueron detallados en los cargos formulados. En
consecuencia, esta conducta de la concesionaria de retransmitir los programas en mas de tres
ocasiones en un mismo afio contraviene el objetivo de la norma reglamentaria citada, que busca que
los diferentes concesionarios emitan diferentes programas culturales y no repitan siempre los mismos;

DECIMO QUINTO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria fiscalizada infringié el articulo 1° del ya citado texto normativo, durante la primera
semana del periodo abril de 2020, por cuanto no emitié el minimo legal de 240 (doscientos cuarenta)
minutos de programacién cultural semanal total, y el articulo 6° en relacién al 7° de las mismas normas,
por cuanto no emiti6 el minimo total de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la
misma semana;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesiéon de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, rechazar los descargos presentados por CANAL DOS S.A.
(TELECANAL), e imponer a la concesionaria la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo
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10.

1° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, al no haber transmitido
durante la primera semana del periodo abril de 2020 el minimo legal de 240 (doscientos
cuarenta) minutos de programacion cultural semanal total, y el articulo 6° en relacién al 7° de
las mismas normas, al no haber transmitido, en el horario legalmente establecido, el minimo
legal de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la primera semana del
periodo abril de 2020.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

SE ABSUELVE A TV MAS SpA DEL CARGO FORMULADO POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR
EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO
DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 6° y 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE
PROGRAMAS CULTURALES DURANTE LA QUINTA SEMANA DEL PERIODO ABRIL DE 2020
(INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL ABRIL DE 2020 / C- 9102).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programacién Cultural del mes de abril de 2020, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacién y Supervisién del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual;

M. Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesién del dia 22 de junio de 2020, acordd,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, formular cargo a la concesionaria TV MAS
SpA, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de televisidn,
al no observar lo prevenido en el articulo 6° en relacién al articulo 7° de las Normas sobre
la Transmision de Programas Culturales, por supuestamente no haber transmitido en el
horario legalmente establecido, el minimo legal de programacién cultural en horario de alta
audiencia durante la quinta semana del periodo abril de 2020;

Iv. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 800, de 13 de julio de 2020;

V. Que, debidamente notificada, la concesionaria, representada por don Martin Awad,
presenté oportunamente sus descargos, solicitando dejar sin efectos los cargos
formulados, en atencion a lo siguiente:

1. Admite que, por un error administrativo e involuntario, la programacién exhibida en la quinta
semana del mes de abril de 2020, en horario de alta audiencia, no fue adecuadamente informada
a este Consejo.

2. Refiere que, en la especie, viene en acreditar que efectivamente dicha programacién no informada
dentro de plazo, fue exhibida por TV+ en el periodo y horario indicado, dando cumplimiento a la
normativa, para lo cual acompafia una planilla de tal exhibicion, totalizando 722 minutos en horario
off prime y 472 minutos en horario de alta audiencia, durante la semana que va desde el 27 de
abril al 03 de mayo de 2020.
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3. En virtud del documento acompafiado, solicita tener por acreditada la exhibicion de la
programacion prescrita, y dejar sin efecto los cargos formulados en su contra; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de las Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales obliga a
las concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro horas
(240 minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del mismo texto normativo, establece que “Al menos dos de las cuatro
horas de programacion cultural deberan transmitirse en horarios de alta audiencia, que se fijan en este
reglamento, quedando a criterio de cada servicio de television determinar el dia y la hora dentro de
dichos horarios”™;

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos
dias inclusive, el horario de alta audiencia sera el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos dias
inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberan transmitirse entre las 09:00
horas y las 18:30 horas”;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacion civica de las personas, los
destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas o
celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en particular,
el patrimonio nacional;

SEXTO: Que, el articulo 14° del ya citado texto, establece la obligacién de los regulados de informar
mensualmente al Consejo Nacional de Televisién su programacion cultural, por escrito y a mas tardar
dentro del quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado; lo anterior para efectos de fiscalizar los
referidos programas, y ver si éstos permiten ser reputados como culturales, conforme la normativa
citada precedentemente;

SEPTIMO: Que, el articulo 15° del mismo texto reglamentario, dispone: “La omision de lo prescrito en
el numero anterior (14°) hace presumir el incumplimiento de la obligacion de transmitir un minimo de
programacion cultural en el periodo correspondiente, siendo obligacion del respectivo servicio de
television acreditar lo contrario”,

OCTAVO: Que, la concesionaria no informé programa alguno de contenido cultural a transmitir en
horario de alta audiencia, durante la quinta semana del periodo abril de 2020, del lunes 27 de abril al
domingo 03 de mayo;

NOVENO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores, resulta que la concesionaria
fiscalizada habria infringido el articulo 6° en relacion al articulo 7° del ya citado texto normativo, por
cuanto no habria emitido el minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacion cultural en
horario de alta audiencia, durante la quinta semana del periodo abril de 2020;

DECIMO: Que, en los descargos presentados, la concesionaria acompafié la informacion
complementaria, donde explica en detalle los programas culturales que le faltd agregar en el informe
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1.

enviado al Consejo en su oportunidad, y que fueron emitidos en horario de alta audiencia durante la
quinta semana del periodo abril de 2020;

DECIMO PRIMERO: Que, conforme a los nuevos antecedentes aportados, este Consejo los considera
como suficientes para concluir que la permisionaria si dio cumplimiento a su obligacion de emitir el
minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacién cultural semanal, en horario de alta
audiencia, durante la quinta semana del periodo abril de 2020;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesiéon de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acoger los descargos presentados por TV MAS SpA, y absolver a la
concesionaria del cargo formulado en su oportunidad, por presuntamente infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 6° en
relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por
supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido el minimo legal de
programacion cultural en horario de alta audiencia durante la quinta semana del periodo abril
de 2020.

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN) POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 6° EN RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA
TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES DURANTE LA QUINTA SEMANA DEL PERIODO
ABRIL DE 2020 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL ABRIL DE 2020 /C-9103).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838 y en las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programacion Cultural del mes de abril de 2020, elaborado por el
Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi
como el respectivo material audiovisual;

M. Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion del dia 22 de junio de 2020, acordd,
por la unanimidad de los Consejeros presentes, formular cargo a TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN), por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de
los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo 6° en relacién al
articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por
supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido el minimo legal
de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la quinta semana del
periodo abril de 2020;

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 801, de 13 de julio de 2020;
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V. Que, debidamente notificada, la concesionaria presentd sus descargos fuera de plazo?,
por lo que éstos se tendran por evacuados en rebeldia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 1° de las Normas Sobre la Transmision de Programas Culturales obliga a
las concesionarias de radiodifusion televisiva de libre recepcion a transmitir, a lo menos, cuatro horas
(240 minutos) de programas culturales a la semana;

SEGUNDO: Que, el articulo 6° del mismo texto normativo, establece que “Al menos dos de las cuatro
horas de programacion cultural deberan transmitirse en horarios de alta audiencia, que se fijan en este
reglamento, quedando a criterio de cada servicio de television determinar el dia y la hora dentro de
dichos horarios™

TERCERO: Que, el articulo 7° del precitado reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos
dias inclusive, el horario de alta audiencia sera el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

CUARTO: Que, el articulo 8° del mismo reglamento, establece que “De lunes a domingo, ambos dias
inclusive, las restantes horas obligatorias de programacion cultural deberan transmitirse entre las 09:00
horas y las 18:30 horas’;

QUINTO: Que, el articulo 4° del precitado texto normativo, establece que se entenderan como
programas culturales aquellos que se refieren a los valores que emanan de las identidades
multiculturales existentes en el pais, asi como los relativos a la formacién civica de las personas, los
destinados al fortalecimiento de las identidades nacionales, regionales o locales, como fiestas o
celebraciones costumbristas, y aquellos destinados a promover el patrimonio universal y, en particular,
el patrimonio nacional;

SEXTO: Que, el articulo 14° del ya citado texto, establece la obligacion de los regulados de informar
mensualmente al Consejo Nacional de Televisién su programacion cultural, por escrito y a mas tardar
dentro del quinto dia habil del periodo siguiente al fiscalizado; lo anterior para efectos de fiscalizar los
referidos programas, y ver si éstos permiten ser reputados como culturales, conforme la normativa
citada precedentemente;

SEPTIMO: Que, en el periodo abril de 2020, la concesionaria Television Nacional de Chile (TVN)
informé como programa de caracter cultural a emitir, en el horario contemplado en el articulo 6° en
relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmisién de Programas Culturales (horario de alta
audiencia), durante la quinta semana del mes, del lunes 27 de abril al domingo 03 de mayo, el programa
“‘Estado Nacional’, de 113 minutos, que fue aceptado, segun el Informe Cultural abril de 2020 del
CNTV.

Por lo tanto, el Unico programa informado durante la quinta semana del periodo abril de 2020, en
horario de alta audiencia aceptado por el CNTV, da un total de 113 minutos;

OCTAVO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la concesionaria Television
Nacional de Chile (TVN), no emitié el minimo legal de programacién cultural en la franja horaria

4 El oficio de formulacion de cargos, fue depositado en oficina de Correos con fecha 15 de julio de 2020. Segun da cuenta Correos de Chile, el oficio de
formulacion de cargos fue efectivamente entregado a la concesionaria con fecha 27 de julio de 2020. La concesionaria presentd sus descargos con fecha
17 de agosto de 2020.
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12.

establecida en el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales, durante la quinta semana del periodo abril de 2020, en razén de que el
programa “Estado Nacional ”, emitido el dia domingo 03 de mayo, reporté un total de 113 minutos, los
que no resultaron suficientes para satisfacer el minutaje minimo semanal de programacion cultural en
horario de alta audiencia exigido por la normativa cultural;

NOVENO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores, resulta que la concesionaria
fiscalizada infringio el articulo 6° en relacion al articulo 7° del ya citado texto normativo, por cuanto no
emitié el minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacion cultural en horario de alta
audiencia, durante la quinta semana del periodo abril de 2020;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesiéon de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, tener por evacuados en rebeldia los descargos de TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN), e imponer a la concesionaria la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, por
infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido
en el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales, al no haber transmitido en el horario legalmente establecido el minimo legal de
programacion cultural en horario de alta audiencia durante la quinta semana del periodo abril
de 2020.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios
legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

SE ABSUELVE A UNIVERSIDAD DE CHILE DEL CARGO FORMULADO POR PRESUNTAMENTE
INFRINGIR, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., EL ARTICULO 6° EN
RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA TRANSMISION DE PROGRAMAS
CULTURALES EN HORARIO DE ALTA AUDIENCIA, DURANTE LA PRIMERA SEMANA DEL
PERIODO ABRIL DE 2020 (INFORME SOBRE PROGRAMACION CULTURAL ABRIL DE 2020 / C-
9104).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras a) y 1), 33° y 34° de la Ley N°18.838, y en las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programacién Cultural abril de 2020, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista;
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M. Que, en la sesion del dia 22 de junio de 2020, se acordé formular cargo a la concesionaria
Universidad de Chile, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios
de television, al no observar, a través de Red de Television Chilevisién S.A., lo prevenido en
el articulo 6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales, por supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido, el
minimo legal de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la primera semana
del periodo abril de 2020;

IV.  Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 802, de 13 de julio 2020, y la
concesionaria presentd sus descargos el 27 de julio de 2020, allanandose a los cargos
formulados, solicitando se le absuelva, o se le aplique la minima sancion posible, segun los
siguientes argumentos:

1. Indica que, Chilevision reviso el Informe de Programacion Cultural y las imagenes emitidas
durante el periodo fiscalizado y dado el analisis de las mismas, es pertinente sefialar que,
para el sabado 04 de abril, se encontraba programada la transmisién del programa
“Sabingo”, por un total de 120 minutos (18:30 a 20:30 hrs.), lo que permitiria cumplir con la
programacion off prime de la referida semana. Sin embargo, con muy poca anticipacion,
Teleton avisé que harian una transmision de 19:00 a 20:00 hrs. durante esa brecha horaria,
lo que generd una interrupcion de su programacion, cuya transmisién y comunicacion a la
audiencia, resultaba impostergable, debido a la importancia que tiene Teletdn en Chile, y
sobre todo el compromiso que tiene con la misma como emisora.

2. Envirtud de lo sefialado, es que su programacién cultural del 04 de abril de 2020, se vio
interrumpida por 60 minutos, destinados a la transmisién especial de Teleton 2020,
ocasionando que su representada no pudiese cumplir con el minutaje minimo requerido para
la referida semana.

3. Hace presente, asimismo, el firme compromiso de la concesionaria con el cumplimiento de
las normativas que regulan los contenidos televisivos, no siendo esta situacidon una que
pudiese preverse. Sefiala también que, debido a que tal evento tuvo ocurrencia un dia
domingo, no pudo tomar alguna medida para compensar los minutos faltantes.

4. Finaliza sus descargos sefialando que, sin perjuicio de lo anterior, se han adoptado todas las
medidas necesarias para que situaciones similares no vuelvan a ocurrir, de manera de
mostrar el firme compromiso de la concesionaria con el cumplimiento de las normativas que
regulan los contenidos televisivos; y

CONSIDERANDO:

UNICO: Que, el Departamento de Fiscalizacién y Supervision del CNTV procedié a una nueva revision
de la programacién cultural emitida por UNIVERSIDAD DE CHILE, a través de Red de Television
Chilevisién S.A., durante abril de 2020. Al efectuar el nuevo andlisis, pudo constatar la efectividad de
la interrupcidn del programa “Sabingo”, entre las 19:00 y las 20:00 horas del dia 04 de abril de 2020,
para incorporarse a la transmisién de la Teleton.

De acuerdo a los antecedentes entregados por la concesionaria, se revisd, a través de la plataforma
“Megasuite” (que permite la interconexidn con la empresa “Megatime™), la programacion de la sefial
Chilevision del dia sabado 04 de abril de 2020, contrastandose con la informacion proporcionada en
los descargos, y se pudo comprobar que, efectivamente, entre las 19:19 y las 19:59 horas,

5 Empresa de verificacion e inversién publicitaria, que entrega informacion de seguimiento diario, durante las 24 horas, de todo lo que
se publica tanto en avisos como spots de la television y de otros medios de comunicacion (http://www.megatime.cl).
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13.

aproximadamente, se trasmitié el programa “Teletdn”, lo que habria restado a la programacion cultural
establecida por la concesionaria, aproximadamente en 60 minutos, imposibilitando su cumplimiento.

En consideracién a lo anterior, la concesionaria se allan6 al cargo formulado por el CNTV,
reconociendo que incurrié en una falta a la norma y no contradijo los hechos en los que se fundaron
los cargos que se le imputaron, y solicité se le absuelva de los cargos imputados o en su defecto se le
aplique la minima sancién que en derecho proceda.

La version 2020 del programa “Teletdn”, se realizd en cuatro blogues horarios bien definidos y no de
manera ininterrumpida como es costumbre hacerlo, permitiendo, entre éstos, la programacion propia
de cada canal. Asi, en el bloque horario entre las 19:00 y las 20:00 horas del séabado 04 de abril, se
transmitié el espacio denominado “Humor en Teleton”, segmento conducido por el periodista Juan
Pablo Queraltd y la cantante y actriz Karen Bejarano, desde el Teatro Teleton. Este fue un espacio
cedido por los canales de television, que tuvo como fin recordar diversas presentaciones de humor
que fueron éxito en Teletones anteriores.

Considerando que la concesionaria debi6 incorporarse de manera intempestiva a la transmisién de
ese bloque de la Teletdn, interrumpiendo asi su programacion cultural, este Consejo procedera a
absolverla del cargo formulado en su oportunidad;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesién de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordo tener por evacuados los descargos de Universidad de Chile, y absolver a la
concesionaria de los cargos formulados en su oportunidad por presuntamente infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al no observar, a través de Red de
Television Chilevision S.A., lo prevenido en el articulo 6° en relacién al articulo 7° de las Normas
sobre la Transmision de Programas Culturales, por supuestamente no haber transmitido en el
horario legalmente establecido, el minimo legal de 120 (ciento veinte) minutos de programacion
cultural en horario de alta audiencia durante la primera semana del periodo abril de 2020.

SE ABSUELVE A CANAL 13 SpA, DEL CARGO FORMULADO POR PRESUNTAMENTE
INFRINGIR EL ARTICULO 6° EN RELACION AL ARTICULO 7° DE LAS NORMAS SOBRE LA
TRANSMISION DE PROGRAMAS CULTURALES, EN HORARIO DE ALTA AUDIENCIA, DURANTE
LA PRIMERA SEMANA DEL PERIODO ABRIL DE 2020 (INFORME SOBRE PROGRAMACION
CULTURAL ABRIL DE 2020 / C-9105).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letras a) y 1) 33° y 34° de la Ley N°18.838, y en las
Normas sobre la Transmision de Programas Culturales;

Il. El Informe sobre Programacion Cultural abril de 2020, elaborado por el Departamento de
Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista;

48



Que, en la sesion del dia 22 de junio de 2020, se acordd formular cargo a la concesionaria
Canal 13 SpA, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de
television, al no observar lo prevenido en el articulo 6° en relacién al articulo 7° de las Normas
sobre la Transmision de Programas Culturales, por supuestamente no haber transmitido en
el horario legalmente establecido, el minimo legal de programacién cultural en horario de alta
audiencia durante la primera semana del periodo abril de 2020;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 777, de 13 de julio 2020, y la
concesionaria presentd los descargos el 05 de agosto de 2020, solicitando no se le aplique
sancion o, en subsidio, se le aplique la sancion de amonestacion, segun los siguientes
argumentos:

1.

Indica que, durante el sabado 04 de abril de 2020, Canal 13 programé su bloque de
programacion cultural, especificamente la transmision del programa “Lugares que Hablan”,
entre las 15:17 y las 19:00 horas, emitiéndose dos capitulos, con una duracién total de 221
minutos. Destaca que, dentro de ese blogue, los ultimos 30 minutos fueron emitidos durante
el horario de alta audiencia, es decir, a partir de las 18:30 horas. Posteriormente, el domingo
5 de abril transmitié el capitulo “Tirla a Victoria”, también del programa “Lugares que
Hablan”, entre las 19:03 y las 20:30 horas alcanzando un total de 85 minutos de emisién
durante ese dia.

Explica que, la razén por la cual no cumplié con el minimo legal exigido, se debié Unica y
exclusivamente a una solicitud efectuada a Canal 13 (y a todos los canales de television
abierta) por parte de la Fundacién Teletdon y ANATEL, con el fin de fijar un bloque especial
de la Teleton durante el sabado a partir de las 19:00 horas. Indica que, la Ultima edicién de
la Teletdn se realizd de forma inédita durante la primera semana de abril, donde los
organizadores se vieron en la necesidad de flexibilizar el programa producto de la pandemia
del Covid-19. A raiz de esto, la produccién de la Teleton, en conjunto con los canales
asociados, acordaron que la maratén televisiva se realizaria con cambios: que no existiria
meta para la recaudacion de este afio, y que se realizarian bloques segmentados desde el
Teatro Teleton y no una programacion ininterrumpida de 27 horas.

Hace presente que, no obstante lo anterior, la Fundacion se enfrenté a la incertidumbre de
no llegar al monto minimo de financiamiento de los centros nacionales de rehabilitacién. Por
ello, durante la tarde del sabado 04, se le solicito flexibilizar su parrilla programatica que es
definida con la debida anticipacion requerida para transmitir un bloque especial de la Teleton
que comenz6 a las 19:00 horas.

Sefala que, la situacion antes indicada obedecié una solicitud extraordinaria de la Fundacion
Teleton que Canal 13, no dudo en acceder de inmediato, y asi honrar el compromiso que ha
mantenido inalterable durante los Ultimos 42 afios con los nifios y nifias de la Fundacion.
Por otra parte, refiere que en lo que respecta a la programacion en horario de alta audiencia,
solo faltaron 5 minutos para completar los 120 minutos de programacion dicho bloque, que
establece la norma sobre transmision de Programas Culturales en su articulo 7°, adjuntando
el detalle en un cuadro (Anexo 1).

Que, el incumplimiento referido fue debidamente avisado al Departamento de Supervision
por medio de un correo electrénico, adjuntando el informe cultural correspondiente, e
informando  debidamente al CNTV el motivo por el cual Canal 13, no pudo
circunstancialmente, por motivos de fuerza mayor, dar cumplimiento con la disposicion en
comento.

Argumenta que, la obligacién de programacion cultural fue cumplida de sobremanera y en
exceso al haber exhibido los siguientes programas culturales: “Mesa Central’, “Lugares que
hablan”, “Ruta 5”, “Recomiendo Chile”, y “Siempre hay un chileno”, todos los cuales han sido
considerados por propio Departamento de Supervision del Consejo como programas
culturales.

Finalmente, acompafia correo electrénico enviado por su productora ejecutiva del Area de
Cultura y reportajes de Canal 13, dofia Rossana Bontempi al Departamento de Programacion
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Cultural del CNTV con el objeto de informar la imposibilidad de emitir el total de la
programacion cultural producto de la realizacidn de este bloque no programado de la Teletén;

y
CONSIDERANDO:

UNICO: Que, el Departamento de Fiscalizacién y Supervision del CNTV procedié a una nueva revision
de la programacién cultural emitida por CANAL 13 SpA durante abril de 2020. Al efectuar el nuevo
andlisis, se pudo constatar que, tras revisar la plataforma “Megasuite” (que permite la interconexién
con la empresa “Megatime™), la programacion de la sefial de Canal 13 SpA del dia sabado 04 de abril
de 2020, efectivamente, entre las 19:19 y las 19:59 horas, aproximadamente, se trasmitio el programa
“Teletén”, lo que habria restado a la programacion cultural establecida por la concesionaria
aproximadamente 60 minutos.

Teniendo en cuenta lo anterior, la concesionaria aceptd que incurrié en una falta a la norma de acuerdo
a lo consignado en la formulacién de cargos y no contradijo los hechos en los que se fundaron los
cargos que se le imputaron, solicitando se le absuelva o en su defecto se le aplique la sancién de
amonestacion por escrito.

Es efectivo lo sefialado por la concesionaria en sus descargos, en cuanto a que la versién 2020 del
programa “Teletén” se realizé en cuatro bloques horarios definidos y no de manera ininterrumpida
como es costumbre, permitiendo entre éstos la programacién propia de cada canal. Asi, en el bloque
horario entre las 19:00 y las 20:00 horas del sdbado 04 de abril, se transmitié el espacio denominado
“Humor en Teleton”, segmento conducido por el periodista Juan Pablo Queralté y la cantante y actriz
Karen Bejarano, desde el Teatro Teletdn. Este fue un espacio cedido por los canales de television, que
tuvo como fin recordar diversas presentaciones de humor que fueron éxito en Teletones anteriores.

Considerando que la concesionaria debio incorporarse de manera intempestiva a la transmision de
ese bloque de la Teletdn, interrumpiendo asi su programacion cultural, este Consejo procederé a
absolverla del cargo formulado en su oportunidad;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 tener por evacuados los descargos de CANAL 13 SpA, y absolver a la
concesionaria de los cargos formulados en su oportunidad por presuntamente infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al no observar lo prevenido en el articulo
6° en relacion al articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas Culturales, por
supuestamente no haber transmitido en el horario legalmente establecido, el minimo legal de
120 (ciento veinte) minutos de programacion cultural en horario de alta audiencia durante la
primera semana del periodo abril de 2020.

14. APLICA SANCION A CLARO COMUNICACIONES S.A., POR INFRINGIR EL ARTICULO 5° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 111", DE LA PELICULA
“SLEEPLESS - NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE MAYO, AMBOS DE
2020, EN HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, NO

6 Empresa de verificacion e inversion publicitaria, que entrega informacion de seguimiento diario, durante las 24 horas, de todo lo que
se publica tanto en avisos como spots de la television y de otros medios de comunicacion (http://www.megatime.cl).
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OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-
8898).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-8898, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, se acordd formular cargo al operador
CLARO COMUNICACIONES S.A. (Claro), por presuntamente infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television, a través de su sefal “Space-Canal 1117,
mediante la supuesta inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir, los dias 30 de abril
y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula
“Sleepless-Noche de Venganza®, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores
de 18 afios”, no obstante su contenido eventualmente inapropiado para menores de edad,
pudiendo con ello colocar en situacién de riesgo el normal desarrollo de la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 938, de 20 agosto de 2020, y que la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

V. Que, la permisionaria, representada por don Luis Contreras Ordenes, presentd sus
descargos, solicitando que se le absuelva de los cargos formulados en su contra, o, en
subsidio, se le aplique la minima sancion que en derecho corresponda, fundada en las
siguientes alegaciones:

1. Sefiala que la permisionaria tiene obligaciones contractuales con sus clientes respecto de
la parrilla programatica ofrecida y se encuentra imposibilitada de efectuar modificaciones
unilaterales en ella. Agrega que también posee obligaciones contractuales con los
proveedores extranjeros y que por ello tampoco podria alterar, editar o modificar el
contenido de las transmisiones que llegan a los clientes via satélite.

2. Indica que CLARO se ve técnicamente impedido de revisar ex ante los contenidos
difundidos; y tampoco podria suspender en forma unilateral su exhibicién, por cuanto
estos son enviados directamente por el programador, sin intervencion de la permisionaria,
que sblo los retransmite.

3. Agrega que la permisionaria ha puesto a disposicion de sus clientes mecanismos de
control parental completamente gratuitos, que permiten a cada suscriptor decidir los
contenidos que se veran en sus hogares.

4. Finalmente, solicita que, en virtud del articulo 34 de la Ley N°18.838-., se le otorgue un
término probatorio a efectos de acreditar los hechos en que funda su defensa; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza”®, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria Claro Comunicaciones S.A., a través de su sefial “Space-Canal
1117,
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SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza”, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucidn de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos esta investigando el
quehacer de la unidad de narcoticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy frégil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y él apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacion criminal y verdadero
duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.

Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un maton al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.

Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicion y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.

Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe ddonde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.

Downs agdnico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacién
que aclara, que él es un policia infiltrado y que delata la corrupcién de otro agente, este Ultimo es el
compaiiero de Jennifer. Con esa informacion, Jennifer intenta detener a su compafiero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultaneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por Ultima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
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respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (dialogo que permite establecer la
relacion permanente entre policias y organizaciones de narcotrafico);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de televisién que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud -articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccidn y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracién primordial
el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio?, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno

que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacién con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra ) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”, facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicion, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacién de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acUstica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracién”;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacién Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

7 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».
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DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18
anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven’®, concluyendo, en consecuencia, la posibilidad
de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influirdn en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicién de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)";

DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefialado respecto a la influencia de la televisién, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y
reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si es
peor, nos alegramos de nuestra situacion™?;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica' que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacion primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,
afectando presumiblemente su proceso de socializacidn primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracion el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de

8 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia
del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

9Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 2006, p. 181.

oMaria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espafia: “Telerrealidad y aprendizaje
social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

11 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y
M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza” no ha sido objeto de calificacion
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

(20:18:59 - 20:22:06) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloquean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:30:45 - 20:32:40) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar”. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:36:27 - 20:38:43) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, s6lo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdon. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:20:36 - 21:23:17) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propindndole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el proposito que ella confiese donde escondio la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendrd y menciona el
casillero 32 del spa.
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(21:25:21 - 21:27:59) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable’,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:28 - 21:55:08) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefonico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

(20:19:48 - 20:22:55) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloquean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:31:35 - 20:33:30) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar”. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:37:17 - 20:39:33) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, solo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perddn. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:18:01 - 21:20:42) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propindndole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
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la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propdsito que ella confiese donde escondid la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendrd y menciona el
casillero 32 del spa.

(21:22:46 - 21:25:24) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable”,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:14 - 21:54:54) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefénico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo, incluyen asuntos y secuencias presumiblemente violentos; asi, se presentan
escenas donde priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana incluyendo actos de
tortura, entrafiando todo lo anterior una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, en cuanto la exposicion a tales situaciones
andmalas podria familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos frente al fendémeno
de la violencia, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas como una
forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales, todo lo cual
podria afectar su proceso de socializacion primaria y secundaria, implicando por consiguiente una
presunta inobservancia al deber de la permisionaria de funcionar correctamente.

La exposicion de los elementos descritos en horario para todo espectador, facilitaria el riesgo de que
éstos puedan ser visualizados por menores de edad, quienes, al no disponer de las herramientas
necesarias para comprender y evaluar su contenido, podrian verse afectados o influenciados,
alterando de ese modo negativamente su desarrollo y el proceso formativo de los mismos;

DECIMO NOVENO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacién de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV confirmada
por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicién a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico ain incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinion que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, instrumento que
obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestar
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y el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccidn para su resguardo,
atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

VIGESIMO: Que, las alegaciones de la permisionaria referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no
resultan suficientes para exonerarla de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso segundo de la Ley N°18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial. De esta manera, para
para configurar la responsabilidad infraccional de la permisionaria, basta con la simple infraccion o
incumplimiento de lo prescrito en la normativa legal;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u otra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacién semejante)™?; indicando en dicho sentido que, “Es practica comun que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas®s; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de
la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accién, la
infraccidn a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario
acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor’'5;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir
el articulo 1° de la Ley N°18.838, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por
lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafo
material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado
aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie se ha verificado con la
emision, fuera del horario permitido, de programacion con contenidos inapropiados para menores de
edad, a través de la cual pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud;

VIGESIMO CUARTO: Que, asimismo, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia
de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefiales
por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningin
tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° y 13° inciso segundo de la Ley N°18.838 y en
el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, el sujeto
pasivo de la obligacién de no transmitir programacion con contenidos inadecuados para menores de
edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo

'2Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

3Ibid., p.98.

“lbid., p.127.
5Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria ha sido en forma reiterada desechado por la
lltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir el articulo 5°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. En dicho sentido, y a titulo
ilustrativo, pueden ser citados los siguientes fallos:

a)

Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefial “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television seran exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun
cuando se trate de transmisiones o retransmisiones via satélite”. De manera que la recurrente
es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la pelicula “Bad Boys”, sin que
pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la responsabilidad de la sefial de origen o en
sus vinculos contractuales.”.

Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no sera oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programatica, por
cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita o
retrasmita a través de su sefial. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancion impuesta, pues dicha conducta
importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la recurrente
debe acatar en razén de su giro.”.

Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programatica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto es que
en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo 13 de
la Ley N°18.838~ siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o retrasmita a
través de su sefial. Asilas cosas, constada la infraccién a una norma legal se acredita la culpa
infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancién impuesta, pues dicha
conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razén de su giro.”;
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VIGESIMO SEXTO: Que, a mayor abundamiento, la lltma. Corte de Apelaciones de Santiago ha
reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretension de las permisionarias de television
de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N°18.838 y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de contenidos que puedan dafiar o
entorpecer su proceso formativo, y el pretender trasladar esta responsabilidad a los padres.

En un fallo reciente, de fecha 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente
que traslada toda la responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables
de los menores, que dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que
éstos puedan ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o sequridad de que estos
disponen es tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion
a los menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de televisién de caracter
nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios,
el control y fiscalizacion de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, la Corte ha sefialado:

a) “23°- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se pretende
eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su labor de
educacion de sus hijos podran contratar 0 no servicios de television, pero jamas se puede
afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television, sean
quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo sentido
comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion y
no al cliente.s.”.

b) “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacion de
un gran numero de canales (y las modificaciones), y ademas deba estar atento a lo que
puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades),
lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es
menester considerar que la calificacion de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccién de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva'”.”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en conclusion, y atendido lo expuesto en los Considerandos precedentes,
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento, por lo que el andlisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas tanto al proceder del infractor como a sus consecuencias,
0 la existencia de controles parentales o de dafios resulta innecesario, razon por la que no se dara
lugar a la peticion de la infractora en cuanto a abrir un término probatorio en este caso;

16 lima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
7 lima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
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15.

VIGESIMO OCTAVO: Que, confirma la evaluacién de los antecedentes realizados por el Consejo en
este caso, el hecho de que la lima. Corte de Apelaciones de Santiago reiteradamente haya confirmado
las multas impuestas a los servicios de televisién que han exhibido la pelicula Sleepless (Noche de
Venganza), dentro del horario de proteccion. En este sentido, sdlo a modo ejemplar se pueden citar
los siguientes fallos: sentencia de 20 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta
aDIRECTV (Rol 487-2019); y sentencia de 27 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM
impuesta a ENTEL (Rol 473-2019);

VIGESIMO NOVENO: Que, sera tenido especialmente en consideracion a la hora de fijar el quantum
de la sancién a imponer, no solo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la especial gravedad
de la infraccion cometida, en donde pudo verse comprometida la integridad emocional y el bienestar
de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia; asi como también que la infractora
registra 2 (dos) sanciones por emision de peliculas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematografica en horario de proteccién, y cuyos contenidos resultan inapropiados para ser
visionados por menores de edad:

a) Por exhibir la pelicula “The Midnight Meat Train — (Masacre en el Tren de la Muerte”, impuesta en
sesidn de fecha 10 de junio de 2019, oportunidad en la que finalmente fue condenada al pago de
una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) Por exhibir la pelicula “The Punisher - War Zone - (El castigador — Zona de Guerra)”, impuesta en
sesién de fecha 24 de febrero de 2020, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa
de 70 Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6: a) No acceder a la solicitud de apertura de un término probatorio; y b)
Rechazar los descargos e imponer a CLARO COMUNICACIONES S.A. la sancién de multa de 50
(cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley
N°18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, a través de su
sefal “Space-Canal 111”, mediante la inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir, los dias 30 de
abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula
“Sleepless-Noche de Venganza”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
anos”, no obstante su contenido inapropiado para menores de edad, pudiendo con ello colocar
en situacion de riesgo el normal desarrollo de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A. POR INFRINGIR AL ARTiCQLO 5° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
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LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 119”, DE LA PELICULA
“SLEEPLESS - NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE MAYO, AMBOS DE
2020, EN HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, NO
OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-
8899).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N°18.838;

Il. El Informes de Caso C-8899, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, se acordd formular cargo a ENTEL
TELEFONIA LOCAL S.A., por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de televisién, a través de su sefial “Space-Canal 119", mediante la supuesta
inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a
partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza®, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios’, no
obstante su contenido eventualmente inapropiado para menores de edad, pudiendo con
ello colocar en situacién de riesgo el normal desarrollo de la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 939, de 20 de agosto de 2020, y la
permisionaria presentd sus descargos oportunamente;

V. Que, la permisionaria, representada por el abogado Francisco Fuentes Cianelli, mediante
ingreso CNTV 1.516/2020, solicitd que se le absuelva de los cargos formulados en su
contra, 0, en subsidio, se le aplique la minima sancién que en derecho corresponda,
fundada en las siguientes alegaciones:

1. Afirma que no es responsabilidad de ENTEL la transmision de una pelicula con
contenido inadecuado para menores de edad dentro del horario de proteccién, por
cuanto es el proveedor de contenidos quien fija unilateralmente la programacion en
virtud de la cual se han formulado los cargos, y no es posible para la permisionaria
alterar la pauta programatica de las sefiales que retransmite.

2. Sefiala que, debido a que ENTEL es una empresa pequefia dentro del mercado de
la television de pago, no se encuentra en condiciones de modificar los contratos que
suscribe con los proveedores de contenidos televisivos, y por consiguiente carece de
poderes para controlar o alterar la programacion que estos exhiben.

3. Asegura que, la permisionaria ha actuado de forma diligente para procurar el respeto
de la normativa vigente, en tanto envid oportunamente una comunicacion al
proveedor de servicios donde le solicitd revisar el marco regulatorio de la television
chilena, a fin de que tomara las medidas correctivas que fueran necesarias para
adecuar sus contenidos a la franja horaria correspondiente. Como medio de aprueba,
acompafia copia simple de esta comunicacion.

4, Sefiala que la permisionaria, ademas de las medidas preventivas antes indicadas,
también entrega a los usuarios mecanismos idéneos de control parental, para que
sean los adultos responsables de cada hogar quienes determinen la programacion
televisiva que habran de ver los nifios.
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5. Sostiene que la exhibicién de la pelicula fiscalizada no ha generado ninguno de los
dafios que se pretenden evitar con la normativa vigente. Asegura que, prueba de ello,
es que el film no ha sido objeto de denuncias por parte de los usuarios.

6. Finalmente, pide al Consejo abrir un término probatorio con el objeto de acreditar los
hechos invocados en su presentacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza’, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria ENTEL TELEFONIA LOCAL S.A., a través de su sefial “Space-
Canal 1197,

SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza®, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucién de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos estd investigando el
quehacer de la unidad de narcéticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy frégil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y él apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacidn criminal y verdadero
duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.

Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un matén al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.

Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicién y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.

Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe donde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.
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Downs agénico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacién
que aclara, que él es un policia infiltrado y que delata la corrupcién de otro agente, este Ultimo es el
compariero de Jennifer. Con esa informacion, Jennifer intenta detener a su compariero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultdneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por ultima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (didlogo que permite establecer la
relacién permanente entre policias y organizaciones de narcotréafico);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de televisién que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud -articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccidn y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprensién, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracién primordial
el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio'®, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno

que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacion con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra I) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacién y publicidad que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental’, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicién, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores

18 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».
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de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracién”;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacién Cinematografica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo podrén ser exhibidas por
los servicios de televisidn fuera del horario de proteccion”;

DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccién de los nifios y nifias menores de 18
anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven™®, concluyendo, en consecuencia, la
posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicién de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)"%,

DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefialado respecto a la influencia de la televisién, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y
reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si es
peor, nos alegramos de nuestra situacion™!;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica?2 que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacién primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

19 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria
y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.
2petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 20086,

2Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espaiia: “Telerrealidad
y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

2En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del
Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,
afectando presumiblemente su proceso de socializacidn primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracidn el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838-., disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza” no ha sido objeto de calificacion
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

(20:18:58 - 20:22:05) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloguean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:30:44 - 20:32:39) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar’. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:36:26 - 20:38:42) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, solo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perddn. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:20:35 - 21:23:16) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propindndole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
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la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propdsito que ella confiese donde escondid la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendra y menciona el
casillero 32 del spa.

(21:25:20 - 21:27:58) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable’,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:27 - 21:55:07) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefonico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

(20:19:47 - 20:22:54) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloquean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:31:34 - 20:33:29) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar”. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:37:16 - 20:39:32) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacién a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, s6lo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
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joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdon. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:18:00 - 21:20:41) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propinandole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propdsito que ella confiese donde escondid la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendrd y menciona el
casillero 32 del spa.

(21:22:45 - 21:25:23) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable’,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:13 - 21:54:53) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefénico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo, incluyen asuntos y secuencias presumiblemente violentos; asi, se presentan
escenas donde priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana incluyendo actos de
tortura, entrafiando todo lo anterior una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la
teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, en cuanto la exposicion a tales situaciones
andmalas podria familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos frente al fendémeno
de la violencia, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas como una
forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales, todo lo cual
podria afectar su proceso de socializacion primaria y secundaria, implicando por consiguiente una
presunta inobservancia al deber de la permisionaria de funcionar correctamente.

La exposicion de los elementos descritos en horario para todo espectador, facilitaria el riesgo de que
éstos puedan ser visualizados por menores de edad, quienes, al no disponer de las herramientas
necesarias para comprender y evaluar su contenido, podrian verse afectados o influenciados,
alterando de ese modo negativamente su desarrollo y el proceso formativo de los mismos;

DECIMO NOVENO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacién de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacion. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV confirmada

68



por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicién a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico ain incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinién que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, instrumento que
obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracién el bienestar
y el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccidn para su resguardo,
atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

VIGESIMO: Que, las alegaciones de la permisionaria referentes a la falta de dominio material de la
conducta constitutiva de infraccion e imposibilidad técnica de efectuar un control en forma previa, no
resultan suficientes para exonerarla de la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez
que, de conformidad a lo establecido en el articulo 13° inciso segundo de la Ley N°18.838, ella es
responsable de todo aquello que transmita o retransmita a través de su sefial. De esta manera, para
para configurar la responsabilidad infraccional de la permisionaria, basta con la simple infraccion o
incumplimiento de lo prescrito en la normativa legal;

VIGESIMO PRIMERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u ofra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacién semejante)’23; indicando en dicho sentido que: “Es practica comun que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas'®; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de
la Ley N°18.838). “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accién, la
infraccidn a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley"?;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este tdpico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario
acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta solo atiende a la relacion de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccién a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor’?;

VIGESIMO TERCERO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir
el articulo 1° de la Ley N°18.838, se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto, por
lo que, para que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio
material concreto al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado
aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo, lo que en la especie se ha verificado con la
emision, fuera del horario permitido, de programacion con contenidos inapropiados para menores de
edad, a través de la cual pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud;

23Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual’. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.
2bid., p.98.

Zlbid., p.127.

2%Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009.
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VIGESIMO CUARTO: Que, asimismo, seran desestimadas las alegaciones referentes a la existencia
de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben a través de sus sefales
por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal absolutoria de ningun
tipo, ya que, conforme a lo dispuesto en los articulos 1° y 13° inciso segundo de la Ley N°18.838 y en
el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, el sujeto
pasivo de la obligacién de no transmitir programacion con contenidos inadecuados para menores de
edad fuera del horario permitido, es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo
aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO QUINTO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de
dominio material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por
la ltma. Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir el articulo
5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. En dicho sentido, y a
titulo ilustrativo, pueden ser citados los siguientes fallos:

a) Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la lima. Corte
de Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de
suspender y/o alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son
enviados directamente por el programador, en la especie la sefial “SONY”, las que
resultan inalterables para la recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto
en el articulo 13 inciso 2° de la Ley 18.838 que prescribe “los concesionarios de
servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y permisionarios de servicios
limitados de television seran exclusiva y directamente responsables de todo y
cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun cuando se trate de
transmisiones 0 retransmisiones via satélite”. De manera que la recurrente es
exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la pelicula “Bad Boys”, sin
que pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la responsabilidad de la sefial de
origen o0 en sus vinculos contractuales.”.

b) Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la lima. Corte
de Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no sera oido en cuanto pretende eximirse de
responsabilidad alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la
parrilla programatica, por cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es
aplicable la normativa nacional -articulo 13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende
responsable de todo aquello que transmita o retrasmita a través de su sefial. Asi las
cosas, constada la infraccion a una norma legal se acredita la culpa infraccional de
ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el
deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la recurrente debe acatar
en razoén de su giro.”.

c) Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la llma. Corte
de Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):
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“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programética; sin embrago de lo pretendido, lo
cierto es que en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa
nacional -articulo 13 de la Ley N°18.838~ siendo por ende responsable de todo
aquellos que transmita o retrasmita a través de su sefial. Asi las cosas, constada la
infraccién a una norma legal se acredita la culpa infraccional de Directv, desde que
tal quehacer justifica la sancién impuesta, pues dicha conducta importa vulnerar el
deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la recurrente debe acatar
en razén de su giro.”;

VIGESIMO SEXTO: Que, a mayor abundamiento, la litma. Corte de Apelaciones de Santiago ha
reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretensién de las permisionarias de television
de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N°18.838 y la Convencidn sobre los
Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de contenidos que puedan dafiar o
entorpecer su proceso formativo, y el pretender trasladar esta responsabilidad a los padres.

En un fallo reciente, de fecha 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente
que traslada toda la responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables
de los menores, que dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que
éstos puedan ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o sequridad de que estos
disponen es tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion
a los menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de caracter
nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios,
el control y fiscalizacion de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, la Corte ha sefialado:

a) “23°- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se pretende
eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su labor de
educacion de sus hijos podran contratar o no servicios de television, pero jamas se puede
afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television, sean
quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo sentido
comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancién y
no al cliente.?.”.

b) ‘SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacion de
un gran numero de canales (y las modificaciones), y ademas deba estar atento a lo que
puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades),
lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es

27 lima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
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menester considerar que la calificacion de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccién de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva?.”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, en conclusion, y atendido lo expuesto en los Considerandos precedentes,
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento, por lo que el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas tanto al proceder del infractor como a sus consecuencias,
0 la existencia de controles parentales o de dafios resulta innecesario, razén por la que no se dara
lugar a la peticion de la infractora en cuanto a abrir un término probatorio en este caso;

VIGESIMO OCTAVO: Que, confirma la evaluacién de los antecedentes realizados por el Consejo en
este caso, el hecho de que la [Ima. Corte de Apelaciones de Santiago reiteradamente haya confirmado
las multas impuestas a los servicios de televisién que han exhibido la pelicula Sleepless (Noche de
Venganza), dentro del horario de proteccion. En este sentido, sélo a modo ejemplar se pueden citar
los siguientes fallos: sentencia de 20 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta
aDIRECTV (Rol 487-2019); y sentencia de 27 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM
impuesta a ENTEL (Rol 473-2019);

VIGESIMO NOVENO: Que, sera tenido especialmente en consideracion a la hora de fijar el quantum
de la sancién a imponer, no solo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la especial gravedad
de la infraccion cometida, en donde pudo verse comprometida la integridad emocional y el bienestar
de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia; asi como también que la infractora
registra 4 (cuatro) sanciones por la emision de peliculas no calificadas por el Consejo de Calificacién
Cinematografica en horario de proteccién, y cuyos contenidos resultan inapropiados para ser
visionados por menores de edad:

a) Por exhibir la pelicula “The Midnight Meat Train” — (Masacre en el Tren de la Muerte), impuesta
en sesion de fecha 10 de junio de 2019, oportunidad en la que finalmente fue condenada al
pago de una multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) Por exhibir la pelicula “Sleepless” — (Noche de Venganza), impuesta en sesion de fecha 19
de octubre de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 120 Unidades
Tributarias Mensuales;

C) Por exhibir la pelicula “Lovalace” — (Garganta Profunda), impuesta en sesion de fecha 30 de
septiembre de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 120
Unidades Tributarias Mensuales;

d) Por exhibir la pelicula “The Punisher - War Zone” - (El castigador — Zona de Guerra), impuesta
en sesion de fecha 24 de febrero de 2020, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

2 |Ima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
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16.

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada por su Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, y los Consejeros Esperanza
Silva, Maria de los Angeles Covarrubias, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés
Egafa, Roberto Guerrero y Marcelo Segura, acordé: a) No acceder a la solicitud de apertura de
un término probatorio; y b) Rechazar los descargos e imponer a ENTEL TELEFONIA LOCAL
S.A,, la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el
articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de
television, a través de su sefal “Space-Canal 119”, mediante la inobservancia de lo prevenido
en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al
exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, en “horario de proteccion de los
nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido inapropiado para menores de
edad, pudiendo con ello colocar en situacién de riesgo el normal desarrollo de la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Se previene que la Presidenta, Catalina Parot, se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del caso.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A GTD MANQUEHUE S.A., POR INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS
NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE
LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 254", DE LA PELICULA
“SLEEPLESS-NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE MAYO, AMBOS DE
2020, EN HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, NO
OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (CASO C-8901).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, y en las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television;

Il. El Informe de Caso C-8901, elaborado por el Departamento de Fiscalizacidn y Supervisidn
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, se acordd formular cargo a la permisionaria
GTD MANQUEHUE S.A., por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los
servicios de television, a través de su sefial “Space-CANAL 254", mediante la supuesta
inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a
partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de
venganza’, en ‘horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante
su contenido eventualmente inapropiado para menores de edad, pudiendo con ello colocar
en situacién de riesgo el normal desarrollo de la formacion espiritual e intelectual de la
nifiez y la juventud;
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V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 941, de 20 de agosto de 2020;

V. Que, la permisionaria, representada por don Rodrigo Almarza Carvajal, presenté dentro de
plazo sus descargos, solicitando dejar sin efecto el cargo formulado, o en su defecto,
sancionarla con amonestacion, fijando un término probatorio, en atencion a las siguientes
alegaciones:

1. Sefiala que la permisionaria no es responsable de los contenidos programaticos que exhibe,
los que son fijados unilateralmente por los proveedores de cada una de las sefiales. Agrega
que para GTD no es factible, desde el punto de vista técnico y/o contractual, intervenir o
alterar el contenido de dichas sefiales.

2. Sostiene que, considerado el volumen de contenidos que componen su oferta programatica,
a la permisionaria le es imposible revisar ex ante toda la programacion a fin de establecer
si cada uno de los programas cumple con el deber de no exhibir contenidos inadecuados
para menores de edad dentro del horario de proteccion.

3. Afirma que, en razén de la total imposibilidad de intervenir las sefiales que retransmite, GTD
le otorga a sus suscriptores herramientas idéneas de control parental; para que sean los
padres, en cada uno de los hogares, quienes establezcan las reglas respecto a lo que sus
hijos estan habilitados para ver en television.

4. Asegura que, en el presente caso, por tratarse de una pelicula que no ha sido calificada en
Chile por el Consejo de Calificacion Cinematografica, no existen restricciones para su
exhibicion en razon del horario. Sin perjuicio de ello, asegura que la pelicula fue objeto de
edicion por parte del programador de origen a efectos de hacerla apta para todo publico.

5. Finalmente, solicita que, en virtud del articulo 34 de la Ley 18.838, se le otorgue un término
probatorio a efectos de acreditar los hechos en que funda su defensa; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
venganza”, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria GTD MANQUEHUE S.A., a través de su sefial “Space-CANAL
2547,

SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucion de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos esta investigando el
quehacer de la unidad de narcéticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy fragil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y él apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacién criminal y verdadero

duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.
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Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un matén al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.

Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicion y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.
Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe donde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.

Downs agdnico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacion
que aclara, que él es un policia infilirado y que delata la corrupcion de otro agente, este Ultimo es el
compaiiero de Jennifer. Con esa informacion, Jennifer intenta detener a su compafiero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultdneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por Ultima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (didlogo que permite establecer la
relacion permanente entre policias y organizaciones de narcotréfico);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television seré el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
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de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprension, atn incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial
el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio?, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacién con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra ) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental’, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicién, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y actstica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion’;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, solo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven™, concluyendo, en consecuencia, la
posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influirdn en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya

29 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».

%0 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria
y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.
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la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)1;

DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefalado respecto a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y
reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y Si es
peor, nos alegramos de nuestra situacion’?;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica3? que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacion primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,
afectando presumiblemente su proceso de socializacién primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracion el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza”no ha sido objeto de calificacion
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

20:19:25 - 20:22:32: Enfrentamiento de la policia por droga. Balacera, “mexicana”. Titulo de la
pelicula.

20:31:11 - 20:33:06: Thomas manipula el arma de Downs, el joven es sacado violentamente del
auto para secuestrarlo. En la accion Downs resulta herido con un corte de
cuchillo.

31Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 20086,

$2Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espaiia: “Telerrealidad
y aprendizaje social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

B En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del
Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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20:36:53 - 20:39:09: Rob Novak tortura a un joven que lo ha delatado ante la DEA. Su castigo
sera extirparle la lengua. Se observa a Thomas rehén.

21:21:02 - 21:23:43: Jennifer intenta detener a Downs, se produce pelea entre policias.

21:25:47 - 21:28:25: Downs pelea con agente Doug Dennison, ambos requieren la cocaina, los
propdsitos son diferentes.

21:51:54 - 21:55:34: Downs envia a Jennifer mensaije telefénico que implica al agente Dennison

con la mafia. Dennison dispara a Jennifer, mata a Rubino, mata al conductor
de la patrullera, Doug Dennison es detenido.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

20:20:12 - 20:23:19: Enfrentamiento de la policia por droga. Balacera, “mexicana”. Titulo de la
pelicula.

20:31:59 - 20:33:54: Thomas manipula el arma de Downs, el joven es sacado violentamente del
auto para secuestrarlo. En la accién Downs resulta herido con un corte de
cuchillo.

20:37:41 - 20:39:57: Rob Novak tortura a un joven que lo ha delatado ante la DEA. Su castigo
sera extirparle la lengua. Se observa a Thomas rehén.

21:18:25 - 21:21:06: Jennifer intenta detener a Downs, se produce pelea entre policias.

21:23:10 - 21:25:48: Downs pelea con agente Doug Dennison, ambos requieren la cocaina, los
propésitos son diferentes.

21:51:38 - 21:55:18: Downs envia a Jennifer mensaje telefénico que implica al agente Dennison

con la mafia. Dennison dispara a Jennifer, mata a Rubino, mata al conductor
de la patrullera, Doug Dennison es detenido;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo incluyen asuntos y secuencias violentas; asi, se presentan escenas donde
priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana -incluyendo actos de tortura-, entrafiando
todo lo anterior una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente
al momento de la emision, en cuanto la exposicion a tales situaciones andémalas podria familiarizar a
los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos frente al fenémeno de la violencia, con el
consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas como una forma de interactuar
con el resto, o como una forma de resolver conflictos interpersonales, todo lo cual afecta su proceso
de socializacion primaria y secundaria, implicando por consiguiente una inobservancia al deber de la
permisionaria de funcionar correctamente;

DECIMO NOVENO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacion de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacién. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con la jurisprudencia previa del Consejo, respecto
de la misma pelicula fiscalizada -confirmada por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago3*-, donde
se ha advertido, de forma reiterada, acerca de los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion
a secuencias audiovisuales y construcciones argumentales que escapan al nivel de comprension
acorde con su edad y que resultan incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos.
A este respecto, es importante tener presente que la opinidn que en esta materia ha enarbolado este
Consejo, se encuentra plenamente conforme con el mandato que fluye de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, instrumento que obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan
siempre en consideracion el bienestar y el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras

3 Se pueden citar los fallos: sentencia de 20 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta a DIRECTV (Rol 487-
2019); y sentencia de 27 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta a ENTEL (Rol 473-2019).
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de proteccion para su resguardo, atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido
a su edad;

VIGESIMO: Que, en consecuencia, la exhibicion por parte de la permisionaria de la pelicula “Sleepless-
Noche de venganza”, en horario de proteccion de menores, es constitutiva de infraccion a lo dispuesto
en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

VIGESIMO PRIMERO: Que, seran desechados los descargos de la permisionaria, referentes a la falta
de dominio material de la conducta constitutiva de infraccién, la imposibilidad técnica de efectuar un
control en forma previa y de modificar sefiales o contratos segun porcentaje de participacion en el
mercado de television de pago, por cuanto no resultan suficientes para exonerar a la permisionaria de
la responsabilidad infraccional en que ha incurrido, toda vez que, de conformidad a lo establecido en
el articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 18.838, ella es responsable de todo aquello que transmita o
retransmita a través de su sefal;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo razonado en el Considerando anterior, cabe destacar
que basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento3, en la cual el analisis de
consideraciones de indole subjetiva, atinentes tanto al actuar del infractor como de sus consecuencias,
resulta innecesario®;

VIGESIMO TERCERO: Que, en igual sentido, la doctrina nacional sefiala, respecto a la culpa que le
cabe al infractor en estos casos, que “... supone una contravencion a los deberes de cuidado
establecidos por el legislador u ofra autoridad con potestad administrativa (en una ley, ordenanza,
resolucion u otra regulacién semejante)™; indicando en dicho sentido que, “Es practica comun que
por via legislativa o administrativa sean reguladas actividades que presentan riesgos. Las
consideraciones que sigue al legislador son esencialmente preventivas™é; para referirse, mas
adelante, precisamente a la omision de un deber de cuidado (como el establecido en el articulo 1° de
la Ley N°18.838), “Del mismo modo como ocurre cuando el dafio es producido por una accion, la
infraccién a un deber legal de actuar es suficiente para dar por acreditada la culpa. En otras palabras,
hay culpa infraccional por el solo hecho de no haberse ejecutado un acto ordenado por la ley™;

VIGESIMO CUARTO: Que, a este respecto, la Excma. Corte Suprema ha resuelto: “Décimo: Que
sobre este topico conviene recordar que en el caso de infracciones a las leyes y reglamentos
acreedoras de sancion ellas se producen por la contravencién a la norma sin que sea necesario
acreditar culpa o dolor de la persona natural o juridica, pero esto no la transforma en una
responsabilidad objetiva como quiera que ésta sélo atiende a la relacién de causalidad y al dafio, en
cambio en aquélla el elemento esencial es la infraccion a la ley y/o reglamento, pudiendo considerarse
este elemento de antijuridicidad como constitutivo de una verdadera culpa del infractor™o;

VIGESIMO QUINTO: Que, también sera desechada la alegacion de la permisionaria respecto a que la
conducta acusada no ha generado afectacion del “normal desarrollo de la personalidad de nifios y
Jjoévenes” , pues cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 1°
de la Ley N°18.838 se caracteriza por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para

35Cfr. Nieto Garcia, Alejandro “Derecho Administrativo Sancionador”. Madrid: Editorial Técnos, 42. Edicion, 22 Reimpresion, 2008, p.

392.
S6Cfr. Ibid.

,p.393

37Barros, Bourie, Enrique, “Tratado de Responsabilidad Extracontractual”. Santiago: Editorial Juridica de Chile, 2006, pp- 97-98.

#lbid., p.98
lbid., p.12

7.

4Corte Suprema, sentencia de 25 de enero de 2010, recaida en la causa Rol N° 7448-2009
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que la falta se entienda consumada, no es necesario que se haya producido un dafio material concreto
al bien juridico protegido por la norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta
que lo coloca en una situacion de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emision, fuera
del horario permitido, de programacion con contenidos inapropiados para menores de edad, a través
de la cual pueda verse afectada negativamente la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud;

VIGESIMO SEXTO: Que, sin perjuicio de lo antes razonado, el argumento relativo a la falta de dominio
material del hecho invocado por la permisionaria, ha sido en forma reiterada desechado por la lltma.
Corte de Apelaciones como eximente de responsabilidad infraccional por infringir el articulo 5° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television. En dicho sentido, y a titulo
ilustrativo, pueden ser citados los siguientes fallos:

a) Sentencia de 29 de noviembre de 2019, dictada por la Cuarta Sala de la lima. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 343-2019):

“QUINTO: Que la alegacion de la recurrente en cuanto a la imposibilidad de suspender y/o
alterar los contenidos redifundidos, dado que los contenidos son enviados directamente por
el programador, en la especie la sefial “SONY”, las que resultan inalterables para la
recurrente, no encuentran justificacion dado lo dispuesto en el articulo 13 inciso 2° de la Ley
18.838 que prescribe “los concesionarios de servicios de radiodifusion televisiva de libre
recepcion y permisionarios de servicios limitados de television seran exclusiva y directamente
responsables de todo y cualquier programa, nacional o extranjero, que transmitan, aun
cuando se trate de transmisiones o refransmisiones via satélite”. De manera que la recurrente
es exclusiva y directamente responsable de la exhibicion de la pelicula “Bad Boys”, sin que
pueda excusarse en la imposibilidad técnica, en la responsabilidad de la sefial de origen o en
sus vinculos contractuales.”.

b) Sentencia de 27 de noviembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la llma. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 473-2019):

“Séptimo: Que el recurrente no sera oido en cuanto pretende eximirse de responsabilidad
alegando falta de posibilidades técnicas y contractuales de alterar la parrilla programatica, por
cuanto en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo
13 de la Ley N° 18.838- siendo por ende responsable de todo aquello que transmita o
retrasmita a través de su sefial. Asi las cosas, constada la infraccion a una norma legal se
acredita la culpa infraccional de ENTEL que justifica la sancién impuesta, pues dicha conducta
importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la recurrente
debe acatar en razén de su giro.”.

C) Sentencia de 27 de septiembre de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Iima. Corte de
Apelaciones de Santiago (Ingreso 371-2019):

“Séptimo: Que, en defensa de sus intereses, el recurrente ha planteado, pretendiendo
eximirse de responsabilidad, alegando para ello, falta de posibilidades técnicas y
contractuales de alterar la parrilla programatica; sin embrago de lo pretendido, lo cierto es que
en calidad de prestadora de un servicio le es aplicable la normativa nacional -articulo 13 de
la Ley N° 18.838~ siendo por ende responsable de todo aquellos que transmita o retrasmita
a través de su sefial. Asi las cosas, constada la infraccién a una norma legal se acredita la
culpa infraccional de Directv, desde que tal quehacer justifica la sancion impuesta, pues dicha
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conducta importa vulnerar el deber de cuidado establecido en la normativa vigente que la
recurrente debe acatar en razon de su giro.”;

VIGESIMO SEPTIMO: Que, asimismo, serdn desechadas las alegaciones de la permisionaria
referentes a la existencia de controles parentales, que permitan limitar los contenidos que se exhiben
a través de sus sefales por parte de los usuarios, toda vez que lo anterior no constituye excusa legal
absolutoria de ningun tipo, ya que, conforme lo dispuesto en los articulos 1° y 13 inciso 2° de la Ley
N° 18.838, y 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, el sujeto
pasivo de la obligacién de no transmitir programacion con contenidos inadecuados para menores de
edad fuera del horario permitido es el permisionario, recayendo sobre él la responsabilidad de todo
aquello que emita a través de sus sefiales, resultando, en consecuencia, improcedente la translacion
de dicha responsabilidad a los usuarios;

VIGESIMO OCTAVO: Que, sobre lo expuesto en el Considerando precedente, la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante lo improcedencia de la pretension de las
permisionarias de televisidn de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N°18.838 y
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de contenidos
que puedan dafar o entorpecer su proceso formativo y el pretender trasladar dicha responsabilidad a
los padres.

En la sentencia de fecha 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la lima. Corte de Apelaciones
de Santiago sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada
foda la responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los
menores, que dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos
puedan ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion a los
menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de televisién de caracter
nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios,
el control y fiscalizacién de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, ha sefalado:

a) “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar
un control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver
con la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio
y en su labor de educacion de sus hijos podran contratar o no servicios de television,
pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusién de
programas de television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa
vigente, lo que carece de todo sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo
trasmite es a quien corresponde la sancién y no al cliente.**.

b) “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacion
de un gran nimero de canales (y las modificaciones), y ademas deba estar atento a lo

41 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
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que puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras
actividades), lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada,
sino también que es menester considerar que la calificacion de las peliculas y los
horarios (especialmente de proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas
establecidas por el legislador precisamente como parte de la responsabilidad de las
empresas concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva*.”;

VIGESIMO NOVENO: Que, en conclusién, y atendido lo expuesto en los Considerandos precedentes,
basta la simple inobservancia de la norma infringida para que se produzca la responsabilidad
infraccional que le cabe a la permisionaria a resultas de su incumplimiento, por lo que, el analisis de
consideraciones de indole subjetiva relativas tanto al proceder del infractor como a sus consecuencias,
o falta de restriccién por calificacién cinematogréfica, o la existencia de controles parentales o de dafios
resulta innecesario; por lo que no se dara lugar a la peticion de la infractora en cuanto a abrir un término
probatorio en el caso particular;

TRIGESIMO: Que, sera tenido especialmente en consideracion al momento de fijar el quantum de la
sancién a imponer, no solo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la especial gravedad de la
naturaleza de la infraccién cometida, en donde estuvo comprometida la integridad emocional y el
bienestar de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia; asi como también que la
permisionaria, en el Ultimo afio calendario, registra una sancion por emisién de peliculas no calificadas
por el Consejo de Calificacion Cinematografica y con contenido inapropiado para menores de edad en
horario de proteccion de los mismos, a saber: por exhibir la pelicula "The Punisher: War Zone (El
Castigador: Zona de Guerra)”, impuesta en sesién de fecha 24 de febrero de 2020, oportunidad en la
que fue condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesiéon de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes: a) No acceder a la solicitud de apertura de un término probatorio; y b)
Rechazar los descargos de GTD MANQUEHUE S.A., e imponer a dicha permisionaria la sancion
de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33 N° 2
de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television, a
través de su sefal “Space-CANAL 254", mediante la inobservancia de lo prevenido en el articulo
5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir, los
dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la
pelicula “Sleepless-Noche de venganza”, en “horario de proteccion de los nifios y nifias
menores de 18 afios”, no obstante su contenido inapropiado para menores de edad, pudiendo
con ello colocar en situacion de riesgo el normal desarrollo de la formacién espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

42 |ima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, Rol N° 343-2019.
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APLICA SANCION A TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO
EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION, MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 604",
DE LA PELICULA “SLEEPLESS - NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE
MAYO, AMBOS DE 2020, EN HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES
DE 18 ANOS, NO OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD
(INFORME DE CASO C-8897).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-8897, elaborado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, se acordd formular cargo al operador
TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., por presuntamente infringir el correcto
funcionamiento de los servicios de television, a través de su sefial “Space-Canal 604",
mediante la supuesta inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, al exhibir los dias 30 de abril
y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula
“Sleepless-Noche de Venganza®, en “horario de proteccién de los nifios y nifias menores
de 18 afios”, no obstante su contenido eventualmente inapropiado para menores de edad,
pudiendo con ello colocar en situacion de riesgo el normal desarrollo de la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 931, de 20 agosto de 2020, y que la
permisionaria, representada por el abogado Claudio Monasterio Rebolledo, mediante
ingreso CNTV N°1627, formulé sus descargos, fundandolos en las siguientes alegaciones:

1. Acusa la existencia de infraccion al principio de legalidad y tipicidad consagrado
en el art. 19 N° 3 de la Constitucion, por cuanto la conducta infraccional que se
le imputa no se encuentra debidamente descrita en los cuerpos normativos que
se pretende aplicar.

2. Controvierte los fundamentos de hecho de los cargos. Sefiala que la pelicula,
previo a su exhibicién, fue objeto de edicion por parte del proveedor de origen,
despojandola de todo contenido que pudiera ser inadecuado para una audiencia
en formacion.

3. Afirma que, al tratarse de una pelicula no calificada por el Consejo de
Calificacion Cinematograéfica, ello exime responsabilidad infraccional a la
permisionaria; por cuanto no esta entre sus obligaciones revisar los films que
exhibe a efectos de establecer si sus contenidos resultan adecuados, o no, para
menores de edad.

4, Asegura que los cargos son infundados e injustos, por cuanto TELEFONICA ha
tenido un comportamiento diligente, proporcionando a sus clientes mecanismos
de control parental completamente gratuitos, que permiten a cada suscriptor
decidir los contenidos que se verdn en sus hogares; siendo ellos los
responsables de procurar que en su domicilio los menores de edad no tengan
acceso a programacion que les pueda ser perjudicial.

5. Sefiala que no ha existido vulneracién al bien juridico tutelado por el art. 1° de la
Ley 18.838, toda vez que se trata de emisiones que han sido expresa y
especialmente contratadas y consentidas por los usuarios. Hace presente que
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el CNTV, ha obviado la especial naturaleza juridica de la prestacion de servicios
de television de pago en relacion a los clientes que lo contratan y la
responsabilidad que al usuario cabe en esta materia, alterando con ello los
principios en materia de responsabilidad legal contenidos en nuestro
ordenamiento juridico.

6. Afirma que, segun los estudios de medicién de audiencia que entrega la
empresa Kantar Ibope Media a través del software TV Data, la pelicula fue
visionada mayoritariamente por personas adultas, por lo que resulta improbable
que en este caso se haya producido un dafio a la formacion espiritual e
intelectual de los menores de edad.

7. Finalmente, solicita que, en caso de rechazar estos argumentos como eximentes
de responsabilidad, se los considere como atenuantes, reduciendo
proporcionalmente la sancién; en tanto el conjunto de ellos tendria por efecto
aminorar la culpa de la permisionaria; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza”, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A., a través de su sefial
“Space-Canal 604”;

SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza®, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucidn de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos esta investigando el
quehacer de la unidad de narcéticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy fragil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y €l apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacién criminal y verdadero
duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.

Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un matén al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.
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Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicion y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.

Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe donde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.

Downs agédnico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacion
que aclara, que él es un policia infiltrado y que delata la corrupcion de otro agente, este Ultimo es el
compaiiero de Jennifer. Con esa informacion, Jennifer intenta detener a su compariero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultaneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por Ultima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (dialogo que permite establecer la
relacion permanente entre policias y organizaciones de narcotrafico);

TERCERO: Que, la Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Televisidn sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de televisién que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracién primordial

AR

el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo

85



3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio*3, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacion con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra I) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicién, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacién de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacién no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion’;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven™, concluyendo, en consecuencia, la
posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijdndonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)5;

DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefialado respecto a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y

43 «En todas las medidas concerientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera seré el interés superior del

nifo.».

44 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de
Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

45Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores,
2006, p. 181.
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reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si €s
peor, nos alegramos de nuestra situacion™s;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica*’ que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacion primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,
afectando presumiblemente su proceso de socializacién primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracidn el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza” no ha sido objeto de calificacion
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

(20:18:58 - 20:22:05) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloguean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:30:44 - 20:32:39) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
COmo un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar’. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero

46Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espaiia:
“Telerrealidad y aprendizaje social’, Revista de comunicacién y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

47En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del
Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:36:26 - 20:38:42) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, sélo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
con percutar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe
groseramente la cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres
se dirigen al joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdon. Los
hombres proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de
rehén.

(21:20:35 - 21:23:16) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propinandole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
misién como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propédsito que ella confiese donde escondié la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendra y menciona el
casillero 32 del Spa

(21:25:20 - 21:27:58) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable”,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:27 - 21:55:07) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefénico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

(20:19:46 - 20:22:53) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloquean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.
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(20:31:33 - 20:33:28) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
COmo un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar’. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:37:15 - 20:39:31) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, sélo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdon. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:17:59 - 21:20:40) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propinandole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propdsito que ella confiese donde escondid la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendré y menciona el
casillero 32 del Spa.

(21:22:44 - 21:25:22) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable”,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:12 - 21:54:52) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefonico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo, incluyen tematicas y secuencias violentas; asi, se presentan escenas donde
priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana -incluyendo actos de tortura-, que
representan gran parte de su contenido, entrafiando todo lo anterior una potencialidad nociva para el
desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la emision, en cuanto la
exposicion a tales situaciones anémalas podria familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo
insensibilizarlos frente al fenémeno de la violencia, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas
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pudieran ser emuladas como una forma de interactuar con el resto, o como una forma de resolver
conflictos interpersonales, todo lo cual podria afectar su proceso de socializacién primaria y
secundaria, implicando por consiguiente una inobservancia al deber de la permisionaria, de funcionar
correctamente;

DECIMO NOVENO: Que tal como quedara consignado, tanto en la formulacién de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacién. Esta conclusion se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV —confirmada
por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinién que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencidn de los Derechos del Nifio, instrumento que obliga
a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestary el
interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccién para su resguardo, atendido
el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

VIGESIMO: Que, de conformidad a lo que se ha venido razonando, la aplicacion de la normativa
reglamentaria expedida por el Consejo Nacional de Television a la emision objeto de control en estos
autos, resulta coherente no sélo con el mandato contenido en el articulo 17° de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, que obliga al Estado de Chile a promover «la elaboracion de directrices
apropiadas para proteger al nifio contra toda informacion y material perjudicial para su bienestar», sino
con las atribuciones y facultades que este organismo constitucionalmente autbnomo ostenta, en donde
se encuentra obligado a «...dictar las normas generales destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y
mental», como ordena el articulo 12 letra I) inciso segundo de la Ley N°18.838.

Es en razén de dicha directriz que el Consejo establecid, a través del articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, un horario de proteccion, que media
entre las 06:00 y las 22:00 horas, que es definido como «aquel dentro del cual no podran ser exhibidos
contenidos no aptos para menores de 18 afios que puedan afectar la formacién espiritual e intelectual
de la nifiez y la juventud»*®; y a su vez, por intermedio del articulo 5° del texto reglamentario recién
aludido, prohibe la emisiéon de «Las peliculas [...] no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematogréfica que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, sélo podran
ser exhibidas por los servicios de television fuera del horario de protecciony;

VIGESIMO PRIMERO: Que, dicho lo anterior, sera desechada la alegacién relativa al supuesto
carécter genérico de la norma del articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, y la supuesta falta de tipicidad de la conducta sancionada, ya que, sin
perjuicio de la evidente y clara prohibicién implicita ahi contenida, relativa a la transmisién de peliculas
no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica, cuyo contenido sea inapropiado para
menores de edad fuera del horario comprendido entre las 22:00 y 06:00 horas, como ocurre respecto
a la transmisién de la pelicula objeto de reproche, la accion constitutiva de infraccién siempre seré la
misma -transmisién de registros audiovisuales que atenten contra el principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisién-, correspondiendo a este Consejo determinar si la
transmision de tales registros constituye una infraccién a la normativa vigente, todo a través de un
debido proceso, contradictorio y afecto a revisién por parte de los Tribunales Superiores de Justicia;

48 Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, art. 1° letra e).
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VIGESIMO SEGUNDO: Que, no resulta procedente la pretension de la permisionaria de excusarse de
la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido, al intentar atribuir responsabilidad a sus
suscriptores respecto de aquello que los nifios vean en sus hogares, en tanto se trataria de emisiones
que han sido contratadas y consentidas por adultos a quienes se les entregan herramientas de control
parental, para que sean ellos quienes determinen lo que sus hijos podran o no ver en television, por
cuanto el articulo 13° de la Ley N°18.838 hace directamente responsable a la permisionaria de todo
aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente. Por consiguiente, atendido que la norma
en cuestion no contempla excepciones a esta atribucion de responsabilidad, la pretension de la
permisionaria de trasladar el deber de conducta hacia sus suscriptores, resulta del todo improcedente
por ser contraria a derecho;

VIGESIMO TERCERO: Que, la ltma.Corte de Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma
constante la improcedencia de la pretension de las permisionarias de television de desentenderse de
las obligaciones que les imponen la Ley N° 18.838 y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en
cuanto a proteger a los menores de edad de contenidos que puedan dafiar o entorpecer su proceso
formativo y el pretender trasladar esta responsabilidad a los padres.

En un fallo de fecha 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la llma. Corte de Apelaciones de
Santiago sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda
la responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los menores,
que dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos puedan
ver o no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion a los
menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de television de caracter
nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios,
el control y fiscalizacion de que la programacion para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegidoy.

En igual sentido, ha sefialado:

a. “23°- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar un
control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se pretende
eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver con la prestacion
de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio y en su labor de
educacion de sus hijos podran contratar 0 no servicios de television, pero jamas se puede
afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de programas de television, sean
quienes deban velar porque se respete la normativa vigente, lo que carece de todo sentido
comun, desde que quien ofrece el producto y lo trasmite es a quien corresponde la sancion y
no al cliente.*.”

b. “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacion de
un gran numero de canales (y las modificaciones), y ademas deba estar atento a lo que
puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras actividades),
lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada, sino también que es

49 llma. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.
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menester considerar que la calificacion de las peliculas y los horarios (especialmente de
proteccién de los derechos de los nifios) son herramientas establecidas por el legislador
precisamente como parte de la responsabilidad de las empresas concesionarias de servicios
de radiodifusion televisiva®.”:

VIGESIMO CUARTO: Que, como corolario de todo lo antes referido para desechar las defensas de la
permisionaria, y sin perjuicio de la nutrida jurisprudencia de la litma.Corte de Apelaciones de Santiago
que lo avala, estos argumentos han sido incluso desechados con expresa condenacién en costas®!, lo
que reafirma aln mas su falta de fundamento e improcedencia;

VIGESIMO QUINTO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el
articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién se caracteriza
por ser de mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada,
no es necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la
norma, sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion
de riesgo; lo que, en la especie, se ha verificado con la emisién, fuera del horario permitido, de
programacion con contenidos no aptos para menores de edad, a través de la cual pueda verse afectada
negativamente la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, por lo que seran
desechadas las defensas de la permisionaria relativas a la escasa posibilidad de que menores hayan
podido presenciar los contenidos objeto de reproche;

VIGESIMO SEXTO: Que, la conclusién a la que ha arribado este Consejo, es avalada por la calificacion
internacional que ha recibido el film, en tanto en la mayoria de los paises sus escenas se han
considerado inadecuadas para ser exhibidas a nifios y nifias con edades inferiores a los 15 afios:
Argentina, Australia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Ifanda, Paises Bajos, Noruega,
Portugal, Suecia, Espafia, y otros®;

VIGESIMO SEPTIMO: Que finalmente, no puede la permisionaria alegar desconocimiento del caracter
especialmente inapropiado de la pelicula fiscalizada para ser visionada por menores de edad, por
cuanto en sesiones de fecha 05 de noviembre de 2018 y 04 de marzo de 2019, ella fue objeto de dos
sanciones por reproches como el de ahora —razonamiento confirmado por la litma. Corte de
Apelaciones de Santiago® e incluso por la Excma.Corte Supremad*— por emitir idéntica pelicula en
horario de protecciéon de menores;

VIGESIMO OCTAVO: Que, una vez despejado o anterior, sera tenido especialmente en consideracion
a la hora de fijar el quantum de la sancion, no s6lo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la
especial gravedad de la naturaleza de la infraccién cometida, donde pudo verse comprometida la
integridad emocional y el bienestar de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia;
asi como también el caracter especialmente reincidente de la infractora, que en el tltimo afio calendario
registra 3 (tres) infracciones por emision de peliculas no calificadas por el Consejo de Calificacion
Cinematografico en horario de proteccién, y cuyos contenidos resulten inapropiados para ser
visionados por menores de edad:

% |Ima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, Rol N° 343-2019.

51 lima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencias de 7y 20 de enero de 2020, Roles N° 581 y N° 596 de 2019.
52 Fuente: Internet Movie Database (IMDB):
https://www.imdb.com/title/tt2072233/parentalguide?ref_=tt_stry_pgt#certification

53 |Itma.Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de fecha 14 de mayo de 2019, rol 161-2019.

54 Excma.Corte Suprema de Justicia, sentencia de 27 de junio de 2019, rol 13389-2019.
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18.

a) por exhibir la pelicula “The Midnight Meat Train (Masacre en el Tren de la Muerte)”, impuesta
en sesion de fecha 03 de junio de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 120 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Lovelace (Garganta Profunda)”, impuesta en sesién de fecha 30 de
septiembre de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 120
Unidades Tributarias Mensuales;

C) por exhibir la pelicula “The Punisher-War Zone (El Castigador, Zona de Guerra)’, impuesta
en sesion de fecha 04 de febrero de 2020, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, y por la mayoria de los Consejeros
presentes, conformada su Presidenta, Catalina Parot, su Vicepresidenta, Mabel lturrieta, y los
Consejeros Marcelo Segura, Carolina Dell'Oro, Maria Constanza Tobar, Andrés Egaia, Maria
de los Angeles Covarrubias y Esperanza Silva, acordd rechazar los descargos e imponer a
TELEFONICA EMPRESAS CHILE S.A. la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades
Tributarias Mensuales, contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N°18.838, por infringir el
correcto funcionamiento de los servicios de television, al vulnerar lo preceptuado en el articulo
5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, mediante la
exhibicion, a través de su sefal “Space-Canal 604”, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020,
a partir de las 20:18 y 20:19 horas, respectivamente, de la pelicula “Sleepless-Noche de
venganza” en “horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no obstante su
contenido inapropiado para menores de edad, pudiendo con ello colocar en situacion de riesgo
el normal desarrollo de la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Se previene que el Consejero Roberto Guerrero, se abstuvo de participar en la deliberacion y
resolucion del presente acuerdo.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A TUVES S.A., POR INFRACCION AL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS
GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES DE TELEVISION, MEDIANTE LA
EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 233", DE LA PELICULA “SLEEPLESS -
NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE MAYO, AMBOS DE 2020, EN HORARIO
DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, NO OBSTANTE SU
CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME DE CASO C-8900).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838, y en las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Televisién del Consejo Nacional de Television CNTV;
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Il. El Informe de Caso C-8900, elaborado por el Departamento de Fiscalizacidn y Supervisidn
del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, se acordd formular cargo a la permisionaria
TUVES S.A., por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de
television, a través de su sefial “Space-Canal 233", mediante la supuesta inobservancia de
lo prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y
20:19 horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, en “horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido
eventualmente inapropiado para menores de edad, pudiendo con ello colocar en situacion
de riesgo el normal desarrollo de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 940, de 20 de agosto de 2020;

V. Que, debidamente notificada, la concesionaria presentd sus descargos fuera de plazo%,
por lo que éstos se tendran por evacuados en rebeldia;

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza”, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria TUVES S.A., a través de su sefial “Space-Canal 233";

SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucién de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos esta investigando el
quehacer de la unidad de narcéticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy fragil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y él apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacién criminal y verdadero
duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.

Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un matén al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

% E| oficio de formulacion de cargos fue depositado en oficina de correos con fecha 24 de agosto de 2020. La concesionaria present6 sus descargos
con fecha 30 de octubre de 2020, sin adjuntar informacion cierta sobre la fecha de su notificacion efectiva.
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Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.

Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicion y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.
Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe ddonde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.

Downs agédnico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacion
que aclara, que él es un policia infiltrado y que delata la corrupcién de otro agente, este Ultimo es el
compariero de Jennifer. Con esa informacién, Jennifer intenta detener a su compafiero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultaneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por ultima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (dialogo que permite establecer la
relacion permanente entre policias y organizaciones de narcotréafico).

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de televisidn que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;
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SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprensidn, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracion primordial
el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio%, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacion con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra I) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental’, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicion, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacién de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacién no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion’;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Televisién, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de
nifios y jovenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificaciéon Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, s6lo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven, concluyendo, en consecuencia, la
posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, lamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)%;

% «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».
57 Aldea Mufioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria y Psicologia
del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

%8Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 2006, p. 181.
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DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefialado respecto a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y
reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si €s
peor, nos alegramos de nuestra situacion’™s;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica® que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacién primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,
afectando presumiblemente su proceso de socializacidn primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracion el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza” no ha sido objeto de calificacion
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

20:19:13 - 20:22:20: Enfrentamiento de la policia por droga. Balacera, “mexicana”. Titulo de la
pelicula.

20:30:59 - 20:32:54: Thomas manipula el arma de Downs. El joven es sacado violentamente del
auto para secuestrarlo. En la accion Downs resulta herido con un corte de
cuchillo.

20:36:41 - 20:38:57: Rob Novak tortura a un joven que lo ha delatado ante la DEA. Su castigo
sera extirparle la lengua. Se observa a Thomas rehén.

21:20:50 - 21:23:31: Jennifer intenta detener a Downs. Se produce pelea entre policias.

21:25:35 - 21:28:13: Downs pelea con agente Doug Dennison. Ambos requieren la cocaina; los
propositos son diferentes.

%9Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espafa: “ Telerrealidad y aprendizaje
social”, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

6 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Televisién, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del Rio, A. Alvarez y
M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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21:51:42 - 21:55:22: Downs envia a Jennifer mensaje telefénico que implica al agente Dennison
con la mafia. Dennison dispara a Jennifer, mata a Rubino, mata al conductor
de la patrullera. Doug Dennison es detenido.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

20:20:00 - 20:23:07: Enfrentamiento de la policia por droga. Balacera, “mexicana”. Titulo de la
pelicula.

20:31:47 - 20:33:42: Thomas manipula el arma de Downs. El joven es sacado violentamente del
auto para secuestrarlo. En la accién Downs resulta herido con un corte de
cuchillo.

20:37:29 - 20:39:45: Rob Novak tortura a un joven que lo ha delatado ante la DEA. Su castigo
sera extirparle la lengua. Se observa a Thomas rehén.

21:18:13 - 21:20:54: Jennifer intenta detener a Downs. Se produce pelea entre policias.

21:22:58 - 21:25:36: Downs pelea con agente Doug Dennison. Ambos requieren la cocaina; los
propésitos son diferentes.

21:51:26 - 21:55:06: Downs envia a Jennifer mensaje telefénico que implica al agente Dennison

con la mafia. Dennison dispara a Jennifer, mata a Rubino, mata al conductor
de la patrullera. Doug Dennison es detenido;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo, incluyen asuntos y secuencias violentas; asi, se presentan escenas donde
priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana -incluyendo actos de tortura-, entrafiando
todo lo anterior una potencialidad nociva para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente
al momento de la emisidn, en cuanto la exposicion a tales situaciones anémalas podria familiarizar a
los menores frente a ellas, pudiendo insensibilizarlos frente al fenémeno de la violencia, con el
consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas como una forma de interactuar
con el resto, o como una forma de resolver conflictos interpersonales, todo lo cual afecta su proceso
de socializacion primaria y secundaria, implicando por consiguiente una inobservancia al deber de la
permisionaria de funcionar correctamente;

DECIMO NOVENO: Que, tal como quedara consignado, tanto en la formulacién de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacién. Esta conclusién se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con la jurisprudencia previa del Consejo, respecto
de la misma pelicula fiscalizada -confirmada por la lima. Corte de Apelaciones de Santiago®'-, donde
se ha advertido, de forma reiterada, acerca de los peligros que importa para nifios y nifias la exposicién
a secuencias audiovisuales y construcciones argumentales que escapan al nivel de comprension
acorde con su edad y que pueden resultar incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun
incompletos. A este respecto, es importante tener presente que la opinién que en esta materia ha
enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente conforme con el mandato que fluye de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, instrumento que obliga a que los organismos publicos en
sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestar y el interés superior de nifios y nifias,
adelantando las barreras de proteccion para su resguardo, atendido el especial estado de
vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;

VIGESIMO: Que, en consecuencia, la exhibicion por parte de la permisionaria, de la pelicula
“Sleepless-Noche de venganza®, en horario de proteccién al menor, es constitutiva de infraccion a lo
dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales Sobre Contenidos de las Emisiones de Televisién;

61 Se pueden citar los fallos: sentencia de 20 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta a DIRECTV (Rol 487-2019); y sentencia
de 27 de noviembre de 2019, que confirmé multa de 120 UTM impuesta a ENTEL (Rol 473-2019).
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19.

VIGESIMO PRIMERO: Que, sera tenido especialmente en consideracion al momento de fijar el
quantum de la sancién a imponer, no sélo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la especial
gravedad de la naturaleza de la infraccién cometida, donde estuvo comprometida la integridad
emocional y el bienestar de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia; asi como
también que la permisionaria, en el Ultimo afio calendario registra tres sanciones por emisién de
peliculas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematografica en horario de proteccién de
menores, y con contenido inapropiado para menores de edad, a saber:

a) por exhibir la pelicula "Sleepless-Noche de venganza”, impuesta en sesidn de fecha 18 de
agosto de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 120 Unidades
Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula "Lovelace (Garganta profunda)”, impuesta en sesion de fecha 30 de
septiembre de 2019, oportunidad en la que fue condenada al pago de una multa de 100
Unidades Tributarias Mensuales;

C) por exhibir la pelicula "The Punisher: War Zone (El Castigador: Zona de Guerra)”, impuesta
en sesion de fecha 24 de febrero de 2020, oportunidad en la que fue condenada al pago de
una multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, tener por evacuados en rebeldia los descargos de TUVES S.A., e imponer
a la permisionaria la sancién de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N°2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television, a través de su senal “Space-Canal 233”, mediante la
inobservancia de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las
20:18 y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza”, en “horario
de proteccién de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido inapropiado
para menores de edad, pudiendo con ello colocar en situacién de riesgo el normal desarrollo
de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Republica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la |. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A VTR COMUNICACIONES SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL VULNERAR LO PRECEPTUADO
EN EL ARTICULO 5° DE LAS NORMAS GENERALES SOBRE CONTENIDOS DE LAS EMISIONES
DE TELEVISION MEDIANTE LA EXHIBICION, A TRAVES DE SU SENAL “SPACE-CANAL 55”, DE
LA PELICULA “SLEEPLESS - NOCHE DE VENGANZA”, LOS DIAS 30 DE ABRIL Y 02 DE MAYO,
AMBOS DE 2020, EN HORARIO DE PROTECCION DE LOS NINOS Y NINAS MENORES DE 18
ANOS, NO OBSTANTE SU CONTENIDO INAPROPIADO PARA MENORES DE EDAD (INFORME
DE CASO C-8896).
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VISTOS:

l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il. El Informe de Caso C-8896, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion vy
Supervision del CNTV, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material
audiovisual;

M. Que, en la sesion del dia 03 de agosto de 2020, acogiendo lo comunicado en el precitado
informe, el Consejo acordd formular cargo a la permisionaria VTR COMUNICACIONES
SpA, por presuntamente infringir el correcto funcionamiento de los servicios de television,
a través de su sefial “Space-Canal 55", mediante la supuesta inobservancia de lo
prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18
y 20:19 horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, en “horario
de proteccion de los nifios y nifias menores de 18 afios”, no obstante su contenido
eventualmente inapropiado para menores de edad, pudiendo con ello colocar en
situacion de riesgo el normal desarrollo de la formacion espiritual e intelectual de la nifiez
y la juventud;

Iv. Que, la permisionaria, representada por la abogada dofia Adriana Puelma, mediante
ingreso CNTV 1565/2020, formulé sus descargos, fundandolos en las siguientes
alegaciones:

1)  Afirma que en la resolucion de cargos el Consejo no ha justificado adecuadamente, en
base a criterios objetivos, como se configura la conducta infraccional en este caso.
Particularmente, no ha establecido por qué los contenidos del film serian inadecuados
para nifios, nifias y adolescentes..

2) Asegura que el film no poseia elementos inadecuados para menores de edad, por
cuanto se emitié una version editada, a la que se despojo de todo contenido nocivo para
una audiencia en formacion.

3) Sostiene que en este caso no se ha puesto en riesgo la formacién de nifios, nifias y
adolescentes, por cuanto los indices de audiencia indican que fueron escasos los
menores de edad que asistieron a la visualizacion de la pelicula.

4) Afirma que son los padres de los menores de edad quienes deben determinar qué
contenidos pueden o no ver sus hijos, por cuanto es un derecho y un deber que
constitucionalmente les corresponde a éstos.52

5) Sefiala que VTR ofrece a sus contratantes herramientas tecnoldgicas que,
correctamente utilizadas, son completamente efectivas para que los adultos
responsables puedan controlar el contenido de los programas a que los menores de
edad podrian estar eventualmente expuestos.

6) Finalmente, asegura que VTR no puede intervenir el contenido de las sefiales
que se limita a retransmitir; sin perjuicio de ello, ha informado a cada uno de los
programadores respecto de las restricciones que impone la legislacidn chilena,
a fin de que eviten proyectar, dentro del horario de proteccion, contenidos que
puedan resultar dafiinos para una audiencia en formacion.

7)  Concluye sus alegaciones, solicitando se absuelva a su representada de los cargos
formulados o que, en el evento de imponer una sancion, que esta sea la menor que en
derecho corresponda; y

62 En este sentido, cita sentencia de la lima. Corte de Apelaciones de Santiago de 15 de diciembre de 2011, causa Rol de Ingreso N°
6106-2010.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el material fiscalizado en estos autos corresponde a la pelicula “Sleepless-Noche de
Venganza”’, emitida los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19 horas,
respectivamente, por la permisionaria VTR COMUNICACIONES SpA, a través de su sefial “Space-
Canal 55”;

SEGUNDO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza®, narra el robo de un cargamento de
cocaina. Durante la persecucidn de un transporte de drogas, dos policias de narcéticos se apoderan
de 25 kilos de cocaina. Paralelamente, el Departamento de Asuntos internos esta investigando el
quehacer de la unidad de narcéticos y tienen serias sospechas que Vincent Downs es corrupto, teoria
que comparten los fiscales que investigan el caso.

Vincent Downs esta separado y tiene un hijo de 16 afios con quién mantienen una relacién muy fragil
ya que le ha dedicado muy poco de su tiempo. Una tarde cuando Vincent lleva a su hijo a un
entrenamiento son asaltados, su hijo secuestrado y €l apufialado.

El protagonista lleva la droga hasta donde tienen a su hijo encerrado, con el objetivo de negociar su
rescate. Downs esconde la mitad de la droga la que complementa con azucar. Asuntos internos en
todo momento le ha seguido los pasos.

Por su parte, Rob Novak (Scoot McNairy), hijo del jefe maximo de la organizacién criminal y verdadero
duefio de la cocaina va en busca de su mercancia. El protagonista se encuentra con Novak
consiguiendo que liberen a su hijo Thomas, a los pocos minutos Novak se da cuenta del engafio.

Padre e hijo intentan huir del lugar, en su escape, se enfrentan a un maton al que logran reducir, sin
embargo, Vincent queda mal herido y Thomas es vuelto a ser capturado por los criminales.

Vincent recorre el lugar en busca de su hijo, mientras los policias de asuntos internos vigilan el hotel.
En un ascensor Downs es reconocido por un agente de asuntos internos, con quien, luego de un duro
enfrentamiento, confrontan informaciones. La agente le revela a Downs que ella ha escondido la droga
que falta.

Dejando esposada a la agente de asuntos internos, el protagonista va en busca de la droga para
recuperar a su hijo. En el lugar se encuentra con otro agente al que logra reducir luego de un brutal
enfrentamiento. Paralelamente, Thomas ha logrado escapar.

Downs localiza a Thomas, produciéndose una nueva pelea con otros matones y una balacera en medio
de un tumulto de personas dentro de un club. Vincent toma un auto de exhibicion y con su hijo escapan
a los niveles bajos del edificio recorriendo la discoteque y las salas de juego, esquivando a la gente y
los disparos de sus perseguidores. Al Hotel Casino Luxus ha llegado la madre de Thomas, que va por
su hijo, al ingresar al estacionamiento escucha la balacera, recorre el lugar con un revolver en mano.

Luego de una feroz balacera Vincent Downs pone sus brazos en alto, se rinde y le sefiala a Novak que
no tiene la droga, pero sabe donde esta, Novak muy alterado le dispara, Downs cae al suelo y desde
ese punto utiliza su arma de servicio e impacta en dos oportunidades a Novak, que agoniza en medio
de un charco de sangre. La enfermera sube a su auto a su exmarido y conduce al servicio de urgencia,
mientras Thomas intenta detener la hemorragia que se lleva la vida de su padre.

Downs agonico se comunica con Jennifer -agente de asuntos internos- transmitiéndole una grabacion
que aclara, que él es un policia infiltrado y que delata la corrupcién de otro agente, este Ultimo es el
compaiiero de Jennifer. Con esa informacion, Jennifer intenta detener a su comparfiero Doug Dennison
quien le arrebata el arma a Jennifer, la balea y provoca el volcamiento del vehiculo en el que viajan.
Los autos escoltas se detienen y solicitan ayuda. Jennifer se arrastra malherida y sangrando ordena
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que los policias detengan al “malnacido” de Dennison, quién simultaneamente la trata de “maldita
perra”.

Vincent Downs se recupera en la urgencia del hospital. La DEA esta en la escena del crimen, en el
estacionamiento del Hotel Casino Luxus hay cuerpos baleados, ensangrentados y cientos de
casquillos de balas en el suelo, se levantan pistas, el cuerpo de Novak se manifiesta por dltima vez
por medio de su celular, es una llamada de su padre, contesta el llamado un agente de la DEA que
respetuosamente le comenta a Frank Novak que hubo un problema (dialogo que permite establecer la
relacién permanente entre policias y organizaciones de narcotréafico);

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19° N°12 inciso 6°, y la Ley
N°18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de televisién que operen en el territorio
nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de television es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N° 18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidados
especiales”; por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprension, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracién primordial
el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
3° de la Convencion sobre los Derechos del Nifio%, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacién con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra ) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafiar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental’, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° de la misma disposicién, para incluir, dentro de dichas normas, “... la
designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada
mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su duracion’;

NOVENO: Que, el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuya ratio legis es, justamente, salvaguardar el normal desarrollo de la personalidad de

63 «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderé seré el interés superior del

nifio.».
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nifios y jévenes, prescribe: “Las peliculas calificadas para mayores de 18 afios por el Consejo de
Calificacion Cinematografica, y aquellas no calificadas por el Consejo de Calificacion Cinematogréfica
que incluyan contenidos no aptos para nifios y nifias menores de edad, slo podran ser exhibidas por
los servicios de television fuera del horario de proteccion”;

DECIMO: Que, a su vez, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas’;

DECIMO PRIMERO: Que, la doctrina especializada ha advertido sobre los efectos de los contenidos
televisivos en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos
imiten o reproduzcan los modelos de conducta que ven, concluyendo, en consecuencia, la
posibilidad de que imiten lo ahi exhibido;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo antes referido, la doctrina también advierte que los
menores, a través de la observacién de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los frabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)’%5;

DECIMO TERCERO: Que, en directa vinculacion con lo referido en el Considerando precedente, la
doctrina ha sefialado respecto a la influencia de la television, que: “Los medios cumplen un rol como
fuente de aprendizaje, el cual se produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general,
especialmente cuando presentan modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy
eficaces en términos de facilitar el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y
reconocemos a otros. Asi, ver como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar
la vida de los demas, nos conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y si es
peor, nos alegramos de nuestra situacion’ss;

DECIMO CUARTO: Que, ademas, respecto a los efectos de contenidos televisivos violentos sobre los
menores de edad, la referida doctrina indica®” que éstos pueden terminar por volverse insensibles e
inmunes frente a ellos, afectando de esa manera su proceso de socializacién primaria y secundaria,
con el consiguiente riesgo, ya advertido, de que dichas conductas resulten imitadas por aquellos cuyo
juicio critico se encuentra en formacion;

DECIMO QUINTO: Que, de lo referido en los Considerandos precedentes, resulta posible afirmar que
los menores, al presenciar contenidos de naturaleza violenta, pueden tornarse eventualmente
insensibles frente a éstos, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas pudieran ser emuladas
como una forma de interactuar con el resto, 0 como una forma de resolver conflictos interpersonales,

64 Aldea Murioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de
Psiquiatria y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

85Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores,
2006, p. 181.

86Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espaiia:
“Telerrealidad y aprendizaje social’, Revista de comunicacién y nuevas tecnologias. ICONO N°9 junio 2007.

87 En este sentido, vid por todos: Garcia Galera, Maria del Carmen. Television, violencia e infancia. Barcelona: Gedisa, 2000; y P. del
Rio, A. Alvarez y M. del Rio. Informe sobre el impacto de la Television en la Infancia. Madrid: Fundacion Infancia y Aprendizaje, 2004.
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afectando presumiblemente su proceso de socializacion primaria y secundaria y el normal desarrollo
de su personalidad, teniendo en especial consideracién el incompleto grado de desarrollo de la misma;

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republica y 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N° 18.838, disposiciones todas
referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un
control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida
en el articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, la pelicula “Sleepless-Noche de venganza” no ha sido objeto de calificacién
por parte del Consejo de Calificacion Cinematografica, y fue exhibida por la permisionaria los dias 30
de abril y 02 de mayo de 2020, dentro del horario de proteccion que fija el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, destacando las siguientes secuencias:

EMISION DE 30 DE ABRIL DE 2020:

(20:19:12 - 20:22:19) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloguean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:30:58 - 20:32:53) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar’. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:36:40 - 20:38:56) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, solo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
con percutar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa una y otra vez. Rob le escupe
groseramente la cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres
se dirigen al joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdon. Los
hombres proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de
rehén.

(21:20:49 - 21:23:30) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propindndole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
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Vincent, con el propésito que ella confiese donde escondi6 la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendra y menciona el
casillero 32 del spa.

(21:25:34 - 21:28:12) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable”,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:41 - 21:55:21) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefonico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison.

EMISION DE 02 DE MAYO DE 2020:

(20:20:01 - 20:23:08) Se observa una arriesgada persecucion por las calles de Los Angeles. Dos
policias bloguean un auto que conducen narcotraficantes. Inmediatamente con golpes de pufios y de
las empufiaduras de sus fusiles, golpean y neutralizan a dos hombres, un tercer auto se suma e
inmediatamente se produce un enfrentamiento a balas entre policias y 4 hombres que protegen el
transporte de la droga, usando armas de pufio y ametralladoras. Una sirena indica que una patrulla se
aproxima al lugar, los refuerzos escapan y los policias se apoderan de la droga en una perfecta
operacion del tipo “mexicana por drogas”, que deja como resultado dos narcotraficantes muertos
acribillados por armas legales de la policia.

(20:31:48 - 20:33:43) Downs traslada a Thomas a un entrenamiento. El joven manipula una pistola que
su padre porta en la guantera de su auto. Vincent lo observa y le advierte del uso. El nifio sin dudarlo,
como un juego, apunta a su padre, mientras Vincent le recuerda: “si apunta el arma, tiene que estar
dispuesto a matar’. De improviso, dos sujetos rompen el vidrio de la puerta del acompafiante,
secuestran al menor y con un cuchillo apufialan a Downs. El joven implora la ayuda a su padre, pero
éste esta herido. Mientras, los sujetos escapan con Thomas, al que le han cubierto el rostro con un
pafio.

(20:37:29 - 20:39:45) Rob Novak tortura a su primo por entregarle informacion a la DEA. En un recinto
deportivo lo cuelgan desde los pies, y lo golpean el entre piernas con pelotas de tenis lanzadas por
una maquina. Novak lo humilla diciendo que en la parte de su familia a la que pertenece el joven
torturado, s6lo piensan con el pene. Lo amedrenta introduciéndole un revolver en la boca que amenaza
gatillar, mientras el joven pide clemencia y se disculpa unay otra vez. Rob le escupe groseramente la
cara y ordena a sus sicarios que le corten la lengua. Cuchillo en manos dos hombres se dirigen al
joven que permanece colgado boca abajo con los brazos atados suplicando perdén. Los hombres
proceden a sacarle la lengua en medio de gritos de la victima. Se observa a Thomas de rehén.

(21:18:14 - 21:20:55) Vincent es descubierto por Jennifer en los pisos superiores del hotel. Pelean
cuerpo a cuerpo, mientras ella insulta tratdndolo de corrupto y le apunta con su arma de servicio.
Vincent cae sobre ella propinandole golpes de pufio y puntapiés. Ella contraataca con una seguidilla
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de golpes y patadas. Ambos son policias y tienen conocimiento y practica en este tipo de peleas. En
la escena se observa al hombre golpear duramente a la mujer con todo tipo de técnicas. La mujer cree
que Vincent es un “bastardo corrupto”, y que no merece ningun respeto. Vincent le grita a Jennifer su
mision como policia encubierto, y luego arrastra dejandola golpeada, cansada y esposada a un pilar.
Vincent, con el propédsito que ella confiese donde escondid la droga, la amenaza de muerte. Luego la
toma por el cuello para asfixiarla. La mujer sabe que su compafiero no se detendrd y menciona el
casillero 32 del spa.

(21:22:59 - 21:25:37) Jennifer pone al tanto a Doug, y le pide que detenga a “ese miserable”,
refiriéndose a Downs. Ambos policias pelean en el sector de la piscina del Spa. Los golpes de pies y
pufios y practicas de combate oriental ahuyentan a los pasajeros. Los hombres no pierden distancia y
caen al agua, pero eso no disminuye la violencia de los golpes. Una maniobra final hace que Vincent
golpeé el craneo de Doug en un borde de la piscina. Doug sangra, y queda boca abajo sumergido en
el agua. Vincent lo saca de la piscina, no sin antes golpearlo con los pies en la zona abdominal para
asegurarse que su compariero esté respirando.

(21:51:27 - 21:55:07) Jennifer junto Doug trasladan a Stanley Rubino al cuartel de la policia. En ese
trayecto Vincent Downs reenvia un mensaje telefénico a Jennifer donde Doug le habla a Sean Cass
que Vincent es de asuntos internos y hay que matarlo. La policia escucha el mensaje, disimuladamente
extrae su arma y apunta a Doug, pero éste le arrebata el arma y le dispara, y luego hace lo mismo con
Rubino, a quien le destroza la cabeza con un disparo a corta distancia. Cuando el chofer de la patrulla
solicita ayuda, también es asesinado por el policia. El auto se vuelca, y Doug es sacado por
comparieros que escoltaban el auto. Lo mismo hacen para salvar a Jennifer, quién ensangrentada y
con lesiones a la vista solicita a los policias que arresten al oficial Doug Dennison;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos resefiados en los Considerandos Segundo y Décimo Séptimo
del presente acuerdo, incluyen tematicas y secuencias violentas; asi, se presentan escenas donde
priman la tension, el crimen y el desprecio por la vida humana -incluyendo actos de tortura-, que
representan una buena parte de su contenido, entrafiando todo lo anterior una potencialidad nociva
para el desarrollo psiquico de la teleaudiencia infantil presente al momento de la emisién, en cuanto la
exposicién a tales situaciones anémalas podria familiarizar a los menores frente a ellas, pudiendo
insensibilizarlos frente al fenémeno de la violencia, con el consiguiente riesgo de que dichas conductas
pudieran ser emuladas como una forma de interactuar con el resto, o0 como una forma de resolver
conflictos interpersonales, todo lo cual podria afectar su proceso de socializacién primaria y
secundaria, implicando por consiguiente una inobservancia al deber de la permisionaria de funcionar
correctamente;

DECIMO NOVENO: Que tal como quedara consignado, tanto en la formulacién de cargos como
también en el presente acuerdo, este Consejo estima que la pelicula fiscalizada presenta contenidos
que resultan inadecuados para una audiencia en formacién. Esta conclusién se encuentra respaldada
en evidencia cientifica especializada y es coherente con jurisprudencia previa del CNTV —confirmada
por la llma. Corte de Apelaciones de Santiago—, donde se ha advertido, de forma reiterada, acerca de
los peligros que importa para nifios y nifias la exposicion a secuencias audiovisuales y construcciones
argumentales que escapan al nivel de comprension acorde con su edad y que pueden resultar
incompatibles con su desarrollo fisico y psiquico aun incompletos. A este respecto, es importante tener
presente que la opinion que en esta materia ha enarbolado este Consejo, se encuentra plenamente
conforme con el mandato que fluye de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, instrumento que
obliga a que los organismos publicos en sus resoluciones tengan siempre en consideracion el bienestar
y el interés superior de nifios y nifias, adelantando las barreras de proteccion para su resguardo,
atendido el especial estado de vulnerabilidad en que se hallan debido a su edad;
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VIGESIMO: Que, cabe tener presente que el ilicito administrativo establecido por infringir el articulo 5°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, se caracteriza por ser de
mera actividad y de peligro abstracto; por lo que, para que la falta se entienda consumada, no es
necesario que se haya producido un dafio material concreto al bien juridico protegido por la norma,
sino que basta con que se haya desplegado aquella conducta que lo coloca en una situacion de riesgo;
lo que, en la especie, se ha verificado con la emision, fuera del horario permitido, de programacion con
contenidos no aptos para menores de edad, a través de la cual pueda verse afectada negativamente
la formacidn espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, por lo que seran desechadas las defensas
de la permisionaria relativas a la escasa posibilidad de que menores hayan podido presenciar los
contenidos objeto de reproche;

VIGESIMO PRIMERO: Que, no resulta procedente la pretension de la permisionaria de excusarse de
la responsabilidad infraccional en la que ha incurrido, al pretender atribuir responsabilidad a sus
suscriptores respecto de aquello que los nifios vean en sus hogares, en tanto se trataria de emisiones
que han sido contratadas y consentidas por adultos a quienes se les entregan herramientas de control
parental, para que sean ellos quienes determinen lo que sus hijos podran o no ver en television, por
cuanto el articulo 13° de la Ley N°18.838 hace directamente responsable a la permisionaria de todo
aquello que transmita o retransmita, cualquiera sea su fuente. Por consiguiente, atendido que la norma
en cuestion no contempla excepciones a esta atribucién de responsabilidad, la pretension de la
permisionaria de trasladar el deber de conducta hacia sus suscriptores, resulta del todo improcedente
por ser contraria a derecho;

VIGESIMO SEGUNDO: Que, sobre lo expuesto en el Considerando precedente, la lltma. Corte de
Apelaciones de Santiago ha reafirmado en forma constante la improcedencia de la pretension de las
permisionarias de television de desentenderse de las obligaciones que les imponen la Ley N° 18.838
y la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en cuanto a proteger a los menores de edad de
contenidos que puedan dafiar o entorpecer su proceso formativo y el pretender trasladar dicha
responsabilidad a los padres.

En un fallo de fecha 24 de diciembre de 2019 (Ingreso 577-2019), la lima. Corte de Apelaciones de
Santiago sostuvo: «no puede compartir esta Corte los argumentos de la recurrente que traslada toda
la responsabilidad del contenido de la emision a los padres o adultos responsables de los menores,
que dispondrian del filtro del mecanismo del “control parental” para determinar lo que éstos puedan
ver 0 no en el hogar, pues, precisamente el primer filtro o seguridad de que estos disponen es
tranquilidad que la emision de este tipo de peliculas no se haga en horarios de proteccion a los
menores de edad, y ese control le corresponde realizar al recurrente en cumplimiento de las
prescripciones legales. Estas herramientas de controles parentales no excusan a las concesionarias
de servicios de radiodifusion televisiva o permisionarios de servicios limitados de televisién de caracter
nacional de observar rigurosamente la ley que les impone a ellos, y no a los usuarios de sus servicios,
el control y fiscalizacion de que la programacién para mayores de edad no sea transmitida en horario
protegido».

En igual sentido, ha sefialado:

a) “23°.- Que, endosar la responsabilidad al usuario, por la sola circunstancia de entregar
un control parental para bloquear la sefial, también resulta improcedente, atento que se
pretende eximir de toda responsabilidad por actos de terceros que nada tienen que ver
con la prestacion de servicios de television. En efecto, los padres no prestan un servicio
y en su labor de educacion de sus hijos podran contratar o no servicios de television,
pero jamas se puede afirmar que a quienes se dirigen las trasmisiones o difusion de
programas de television, sean quienes deban velar porque se respete la normativa
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vigente, lo que carece de todo sentido comun, desde que quien ofrece el producto y lo
trasmite es a quien corresponde la sancién y no al cliente.®8.”

b) “SEXTO: En cuanto al sistema de control parental, la recurrente pretende endosar la
responsabilidad del contenido exhibido al usuario, con el objeto de eximirse de toda
responsabilidad, como si fuera posible que un ciudadano conozca toda la programacion
de un gran numero de canales (y las modificaciones), y ademas deba estar atento a lo
que puedan ver en todo momento sus hijos (sin evidentemente poder realizar otras
actividades), lo que resulta inadmisible, no solo por la imposibilidad material sefialada,
sino también que es menester considerar que la calificacion de las peliculas y los horarios
(especialmente de proteccion de los derechos de los nifios) son herramientas
establecidas por el legislador precisamente como parte de la responsabilidad de las
empresas concesionarias de servicios de radiodifusion televisiva®.”,

VIGESIMO TERCERO: Que, la conclusion a la que ha arribado este Consejo, es avalada por la
calificacion internacional que ha recibido el film, en tanto en la mayoria de los paises sus escenas se
han considerado inadecuadas para ser exhibidas a nifios y nifias con edades inferiores a los 15 afios:
Argentina, Australia, Austria, Dinamarca, Finlandia, Alemania, Ifanda, Paises Bajos, Noruega,
Portugal, Suecia, Espafia, y otros’;

VIGESIMO CUARTO: Que, no puede la permisionaria alegar desconocimiento del caracter
especialmente inapropiado de la pelicula fiscalizada para ser visionada por menores de edad, por
cuanto en sesiones de fecha 05 de noviembre de 2018, 04 de marzo y 26 de agosto de 2019, ella ya
ha sido objeto de tres sanciones por reproches como el formulado en el presente caso;

VIGESIMO QUINTO: Que, una vez despejado lo anterior, sera tenido especialmente en consideracion
a la hora de fijar el quantum de la sancién, no s6lo la cobertura nacional de la permisionaria, sino la
especial gravedad de la naturaleza de la infraccién cometida, en donde pudo verse comprometida la
integridad emocional y el bienestar de los nifios y nifias que se hallaban presentes entre la audiencia;
asi como también el caracter especialmente reincidente de la infractora, que tan sélo en el Gltimo afio
calendario registra 3 (tres) infracciones por emisién de peliculas no calificadas por el Consejo de
Calificacion Cinematografico en horario de proteccion, y cuyos contenidos resulten inapropiados para
ser visionados por menores de edad:

a) por exhibir la pelicula “The Midnight Meat Train (Masacre en el Tren de la Muerte)”, impuesta
en sesién de fecha 03 de junio de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una
multa de 100 Unidades Tributarias Mensuales;

b) por exhibir la pelicula “Sleepless (Noche de Venganza)’, impuesta en sesion de fecha 26 de
agosto de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 120 Unidades
Tributarias Mensuales;

8 |Ima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 10 de octubre de 2019, Rol N° 433-2019.

89 |ima. Corte de Apelaciones de Santiago, sentencia de 29 de noviembre de 2019, ingreso N° 343-2019.
70 Fuente: Internet Movie Database (IMDB):
https://www.imdb.com/title/tt2072233/parentalguide?ref_=tt_stry_pg#certification
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20.

C) por exhibir la pelicula “Lovelace (Garganta Profunda)”’, impuesta en sesién de fecha 30 de
septiembre de 2019, oportunidad en que fue condenada al pago de una multa de 120
Unidades Tributarias Mensuales;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acord6 rechazar los descargos de VTR COMUNICACIONES SpA, e imponer a la
permisionaria la sancion de multa de 50 (cincuenta) Unidades Tributarias Mensuales,
contemplada en el articulo 33° N° 2 de la Ley N° 18.838, por infringir el correcto funcionamiento
de los servicios de television a través de su sefnal “Space-Canal 55”, mediante la inobservancia
de lo prevenido en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, al exhibir, los dias 30 de abril y 02 de mayo de 2020, a partir de las 20:18 y 20:19
horas, respectivamente, la pelicula “Sleepless-Noche de Venganza”, en “horario de proteccion
de los nifios y nifias menores de 18 afos”, no obstante su contenido inapropiado para menores
de edad, pudiendo con ello colocar en situacion de riesgo el normal desarrollo de la formacién
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

La permisionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de ejecutoriado este
acuerdo, exhibiendo el pertinente comprobante de la Tesoreria General de la Reptblica o, en
su defecto, copia debidamente timbrada e ingresada ante la I. Corte de Apelaciones de Santiago
de la apelacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

FORMULACION DE CARGO TV MAS SpA (EX UCV), POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, EN RAZON DE LA
SUPUESTA INOBSERVANCIA DE LO PREVENIDO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838,
AL EXHIBIR EL PROGRAMA “MILF”, EL DiA 22 DE MAYO DE 2020 (INFORME DE CASO C-9129,
DENUNCIA CAS 37824-M8B7G5).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a), 34° y 40° bis de la Ley N° 18.838, y en las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television;

Il. Que, por ingreso CAS 37824-M8B7G5, un particular formulé denuncia en contra de TV
Mas SpA, por la emisidn del programa “MILF” el dia 22 de mayo de 2020;

M. Que, la denuncia en cuestion, es del siguiente tenor:

“Hay partes del cuerpo que uno no se ve (conversan las panelistas), la espalda, detras
de la oreja. Por ej mi hermana chica (aludiendo a la vagina) yo la veo con un espejo ...
la primera vez que la vila encontré muy morena (risas)". Después "tengo muchas primas
en Brasil dice una panelista, y muestran fotos de brasilefias en bikini, con tangas, en
poses sexuales, algunas con senos enormes, mostrando los traseros, fueron como 6,7
fotos. 20:23 hrs.

Estuvieron como 5 minutos hablando de porno a partir de Xuxa, que si habia hecho
peliculas porno; luego un tal Leo aqui en Chile que va hacer peliculas porno, y terminan
con una foto de la portada de Playboy con una conejita desnuda de perfil. 20:50 hrs.
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Terminan el programa con el tema "una noche de pasion con Fabrizio, Bruno y Thiago”,
publican 2 fotos con hombres en blue jean y torso desnudo; una de las panelistas dice
" a mi fulano de tal no me calienta”; otra de las panelistas dice que "tenia fotos eréticas
de hombres en mi celular, pero las tuve que borrar porque se me podia perder y me
pillaban. INCREIBLE.

En pleno horario de proteccion familiar, cosifican a la mujer, en los temas
constantemente hacen un link con el sexo en forma lasciva, vulgar, ordinario. Y tanto
que alardea la TV y el Consejo con el horario de proteccion. Pero el CNTV opera en
base a estadisticas: ;cuéntos reclamos hay? ;que % representan?, le dejan el trabajo
de "vigilar y reclamar” a los ciudadanos, o sino no hacen nada.”. Denuncia: CAS 37824-
M8B7GS5;

Iv. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectu6 el pertinente
control respecto del referido programa, emitido el dia 22 de mayo de 2020, segun informe
de caso C-9129, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “MILF” (Mujeres Independientes, Libres y Felices) es un programa miscelaneo y de
conversacion. La pauta de contenidos se enfoca en tratar diversos temas en un ambiente distendido y
de entretencidn, desde el punto de vista femenino. Su conduccién se encuentra a cargo de Claudia
Conserva, y cuenta con la participaciéon de Yazmin Vasquez, Renata Bravo y Francesca (Vena)
Conserva, hermana de Claudia;

SEGUNDO: Que, el capitulo denunciado corresponde la emisidn efectuada el dia viernes 22 de mayo
de 2020.

Descripcion de los contenidos denunciados, viernes 22 de mayo de 2020 (19:28:33 - 20:56:11):

La conductora inicia el programa comentando que se trata de un capitulo inspirado en Brasil y anuncia
que comenzaran con un test inspirado en dicho pais. La primera pregunta que efectia a Renata Bravo
y Yazmin Vasquez es la siguiente (19:31:32): «¢ Cuando vuelvas a estar en la playa usaras traje de
bafio diminuto como lo hacen las brasileras?». El GC indica: «;En la playa usaréas traje de bafio
diminuto?».

Yazmin Vasquez indica que ya usa un traje de bafio “chico’, entonces ‘tendria que no sé, ponerme
como el colaless T” (haciendo el gesto). Explica que le gusta el traje de bafio “chico” pues cuando el
trasero esta caido y con celulitis, se ve mejor bronceado, comenta. La conductora concuerda en que
se ven menos las “pifias”y Vasquez agrega que el traje de bafio “chico” levanta.

Renata Bravo responde indicando que usa traje de bafio completo, porque es mas comodo que el
bikini, pero concuerda que uno se ve mejor con éste Ultimo. No obstante, manifiesta que si sale viva
del COVID usara bikini para celebrar que estan vivos. Claudia Conserva dice que no importa como
uno se ve lo importante es estar vivo, pero que somos mas acomplejados. Yazmin Vasquez plantea
que no habra un cambio en las personas, volviendo a acomplejarnos y a la normalidad. Ademas, le
pide a alguien que le habla a través del audifono que se calle y la conductora dice que esta libre porque
sefala “no quiere saber de Direccion”.
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A continuacién, se presenta la pregunta: « ¢ Qué cancion de axé te sabes?». Bravo indica que todas y
Vasquez responde incrédula, sefialando que “Beso en la boca” es la que mas recuerda, y proceden a
escucharla cantando la siguiente parte: “Beso en la boca es cosa del pasado. La moda ahora es
enamorar pelado”. Seguidamente, el panel comenta el nombre de las canciones de axé que les gustan,
mientras suena de fondo esta musica.

La siguiente pregunta que efectla la conductora es: «;La mejor cachaza la probaste con tu actual
pareja?»; Vasquez contesta afirmativamente y sefiala que esta cachaza: “tiene més alcohol, es mas
fuerte”. Bravo agrega que ahora uno “se cura mas rapido con la misma cachaza”. Conserva comenta
que le fascina la cachaza, pero no ha probado tantas y Bravo acota que la conductora tomaria cachaza
todos los dias, pero Conserva sefiala que no es asi, mencionando que la caipiroska lleva vodka y la
caipirifia cachaza. A Vasquez y Conserva les gusta mas la caipirifia, y comienzan a conversar acerca
de cdmo se bebe cachaza y sefialan que la mezcla del alcohol con el limén da acidez.
Posteriormente, la conductora comenta que Brasil es el tercer pais del mundo con mas infectados,
bordeando los 300.000 con mas de 20.000 fallecidos, por lo que el objeto del programa seria ‘tirarle
buena onda” a los brasileros.

Continuando con el test, se le pregunta al panel: «;hay partes de tu cuerpo que son un misterio?»
(19:51:40). Bravo indica que hay partes de su cuerpo a los que nunca ha podido llegar, y Vasquez,
incrédula, le pide que nombre a lo menos una. Sefiala que puede indicar tres, por ejemplo, atras de la
oreja. Claudia Conserva comenta que la espalda tampoco se ve, pero que una vez pidié que le tomaran
una foto y su silueta parecia “un camién”. Vasquez indica que se mira su espalda pues concuerda con
la conductora manifestando que le llama la atencion esta parte de su cuerpo. Luego, se produce la
siguiente conversacion

(19:53:08 — 19:53:57):

Vasquez: «Ya, por ejemplo, la “hermana chica”, ;qué hago?, levanto un poco el pie y también
puedo mirar»

Bravo: «Jajajaja»

Vasquez: «Si poh’»

Bravo: «Yo cuando hice eso por primera vez yo me impacté. ; Tu te impactaste?»
Vasquez: «jAhh!»

Bravo: «Te juro»

Vasquez: «No»

Bravo: «Es que yo no me imaginaba cdmo era mi “hermana chica”, no me la imaginaba»
Vasquez: «Yo la encontré tan fea»

Bravo: «Horrible»

Vasquez: «Fea, horrible»
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Bravo: «Y con el tiempo se pone mas fea, ojo»

Vasquez: «Y es super peleadora, porque vive sacando la lengua. Es mas peleadora la cabra chica, 40
no?»(se escucha un sonido de “Chan”).

Bravo: «Y antes era mas... Yo cuando me la vi por primera vez era mas rosadita que ahora. No sé,
como que con el tiempo se ha puesto mas morenita»

Véasquez: «Es que el sol hija...»

Luego, la conductora pregunta: «¢te gustd algin culebrén brasilefio o brasilero?», y las panelistas
proceden a nombrar sus teleseries brasilefias preferidas. Durante la conversacion comentan que a
algunas se les olvidan palabras y temas de los que estan hablando y lo relacionan con la edad, a
propdsito del nombre de una teleserie que no recuerdan.

Seguidamente interviene Yazmin Vasquez comentando que les quiere contar que el afio pasado viajé
a Brasil y se encontré a unas primas de ellas y suyas, y pide que las muestren en pantalla para que
las vean (19:59:06 - 20:03:15). Los nombres y apellidos de las “primas” corresponden a palabras en
doble sentido, seguin se describe a continuacion.

A las 19:59:28 se muestra a una mujer rubia, que luce la parte de debajo de un bikini negro y una
polera corta de la seleccion de Brasil, que seria “prima de la Claudia” y se llamaria “Lola Meraz’, y
Claudia Conserva riendo, comenta: “te fuiste al chancho”, agregando que no la reconoce porque la
conocio de chica. El GC indica: “Las primas brasileras de Yaz: Lola Meraz’.

Luego, muestran a una “prima de Renata”, y se observa a una mujer de pelo negro, captada desde
atras que usa una minifalda celeste, sefialando que se llama “Rosa Melano”, riendo al unisono,
comentando Conserva que Vasquez es “ridicula, muy tonta”. El GC cambia a: «Las primas brasileras
de Yaz: Rosa Melano».

La tercera “prima” se llamaria “Elsa Porrico”, indicandolo el GC. Se observa a una mujer rubia en traje
de bafio apoyada en una especie de X de madera, en una posicion sugerente. Vasquez comenta que
su prima se parece a ella, aunque sea rubia.

A continuacion, se exhibe a una mujer de polera morada y labios abultados y protuberantes,
comentando la panelista que se llama “Alma Marcela Gozo”, quien seria una prima de Yazmin que
se fue a vivir a Puerto Principe, escuchandose un efecto de audio de risas envasadas.

Seguidamente se muestra una mujer mayor de vestido rojo que se llamaria: “Debora Cabezas” y otra
prima “Elva Ginon”, exhibiéndose a una mujer exuberante con un diminuto bikini rosa saliendo de una
piscina, comentando la panelista: “Tiene las medias pechugas, te juro, me da un poco de verglienza
ella”, lo que se acompafia con un efecto de audio de risas envasadas.

La ultima “prima” es una mujer con tatuajes en su cuerpo de traje de bafio negro, que se llamaria “Lakli
Toris”, lo que se expresa asi en el GC.

Al finalizar este segmento, Yazmin Vasquez anuncia que la préxima semana traera a sus primos,
presentdndose una pausa comercial (20:03:37).
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Seincorpora al panel Francesca “Vena” Conserva (hermana de la conductora), y comienza a conversar
respecto de teleseries brasileras comentando: “(...) Y no, era una escena de ‘Dofia Bella', la prostituta
brasilefia, de esa serie ¢la vieron?” (20:11:36 — 20:11:44). En ese punto, Vasquez reconduce a la
teleserie cuyo nombre olvidaron, preguntandole si recuerda el nombre de |a teleserie que no recuerdan.
La panelista trata de responder sin dar con el titulo correcto y comenta acerca de una teleserie donde
un personaje era protagonizado por la cantante “Lucero”, a quien Francesca Conserva llama
‘Lucerdito”.

La conductora le consulta por qué le dice “Lucerdito” a “Lucerito”, explicando que se debe a que fue a
cazar animales y publicd una foto. Vasquez comenta que ella no acompafaria a su marido a cazary
Claudia Conserva comenta que entonces debe guardar todos sus abrigos de zorra, y que no se podra
sacar una foto con ellos, ocasionando la risa de la panelista.

Sobre este punto, Renata les pregunta por las fotos de los asados. Problematizan el hecho de comer
carne y comentan que es un tema cultural. Claudia Conserva dice que es distinto a tomarse fotos y
sentirse orgulloso junto al cuerpo de un animal.

La siguiente pregunta que se plantea es: «;escuchabas a Xuxa en portugués?». La conductora
comenta que Vena queria ser una ‘paquita”, y comienzan a sonar diversas canciones de Xuxa que las
panelistas cantan y comentan, presentandose la siguiente conversacion (20:16:39 - 20:22:22):

Vasquez: «Oye pero Xuxa no, nunca fue... Estoy hablando de mas, si me equivoco por favor los
fanéticos de Xuxa, que fue como actriz porno ;o no?»

Bravo: «Si, si, si. Antes de animadora de nifios»
Vasquez: «Ah...»

C. Conserva: «Ya pero viste, ya. Estamos, estamos...Esto lo que acaba de pasar aca es un ejemplo
de las cosas que no tienen que suceder en nuestra sociedad»

Vasquez: «Pero yo lo dije en un sentido negativo»

F. Conserva: «;Qué tiene que sea actriz porno?»

C. Conserva: «Xuxa, hasta lo que yo entiendo...»

Vasquez: «No, porque tu le estas poniendo la connotacion negativa»

F. Conserva: «Mira Claudia, cochina»

Vasquez: Cochina, mala.

C. Conserva: «Mas alla si tiene una connotacion negativa o positiva, ser actriz porno, que cada cual
puede ser actriz del género que quiera, que no es nuestro tema. Tengo entendido que la Xuxa lo
que hizo es que se tom6 una foto con un peluche donde estaba desnuda para una revista para

mayores, que no quiere decir...»

F. Conserva: «Mi papa me la pasd. Mi papa me paso la foto para que yo la pegara en mi cuaderno de
recuerdo»
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C. Conserva: «Ya, esa foto que te pasé mi papa para tu cuaderno de recuerdo es la foto de Xuxa,
que no es lo mismo que ser actriz porno, por eso digo que aca “ah si, era actriz porno”. No era
actriz porno ¢;cachai? Y uno...»

Vasquez: «Ah nunca lo fue»

Bravo: «Ah, era modelo porno»

C. Conserva: «Modelo erotica. Hizo una foto en su juventud»

Vasquez: «Puede haber sido una portada de revista poh’»

V. Conserva: «No, ustedes estan equivocadas, se dedica al porno. Sin ir mas lejos, no quiero...No,
porque esto no tiene nada de malo lo que voy a decir. Miren la cara de la Claudia. Porque “Leito”
Méndez dijo que iba a entrar ahora al rubro de la pornografia y que ojo con su foto, pero no es
actor porno ni nada. Esta en el rubro de la pornografia y me parece valido, en un pellejo que ya lo
quisiera cualquiera de nosotros. Entonces, Xuxa estaba metida en el mundo del porno “grrr’»
(haciendo un gesto de mostrar garras con sus manos).

C. Conserva: «Estai” hablando estupideces, porque el porno es distinto a lo erético ;cachai?»

V. Conserva: «Yo vi las fotos de “Leito” y en ninguna parte esta» (palabra ininteligible)

C. Conserva: «Es que a mi...Yo las fotos de “Leito” no tengo idea y no me interesa porque estamos
hablando de Xuxa»

En este momento se escucha un ;De qué Xuxa?, pero de las imagenes no queda claro quién pronuncia
estas palabras, pues existe un desfase en el audio. Continta la conversacion de la siguiente forma:

Vasquez: «Ya, perdona, ;quién es “Leito”?»

V. Conserva: «Leo Méndez, el hijo del DJ»

Bravo: «El hijo del DJ»

Vasquez: «jAhh! Yo pensé que “Leito” era un nifiito de allax (riendo).
C. Conserva: «No, jajajaja»

Vasquez: «Que se tomaba fotos con la Xuxa»

V. Conserva: «No, este era Oso Teddy»

C. Conserva: «Yo no sé. Ahora, yo me declaro ignorante...»
Vasquez: «Yo igual»

C. Conserva: «(...) porque sdlo he visto una publicacion de Xuxa sin ropa con un peluche gigante y
ella, eso es todo (...)»

Vasquez: «Yo ni una»
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V. Conserva: «Me la dio mi papé»

C. Conserva: «Entonces ignoro esto que esta diciendo la Francesca que se dedica al rubro del porno.
Yo creo que esta equivocada y como muchos chilenos esta poniendo en el mismo saco. “Ah si, es la
actriz porno”. No le estoy dando una connotacion negativa a ser actriz porno»

V. Conserva: «Yo voy a ver si sali6 en Play Boy»
C. Conserva: «Pero Play Boy no es porno poh’ Fran»

Vasquez: «No poh’, no. Es que yo pensé, yo ahora te entiendo lo que tu querias decir. Yo pensé que
tu ibas a decir como, por ejemplo, lo tipico cuando uno dice “ah, esa se dedicaba al porno”, yo pensé
que td creias que ibamos a generalizar, pero ahora entiendo que ella sélo se tomé una foto. ; Tu estas
segura Fran que ella ha hecho peliculas?»

C. Conserva: «Ahi estamos viendo una fotografia por ejemplo de Xuxa» (Se muestra en pantalla a
Xuxa desnuda desde la cintura hacia arriba y una barra negra cubre sus partes intimas).

Francesca Conserva insiste en que su padre le regal6 la fotografia y que veia revistas porno,
sosteniendo que su hermana lo sabe. La conductora le pide que pare, y que lo deje descansar en paz,
agregando que eso es un tema privado y que jamas le hubiera entregado una foto porno a su hija, por
mucho que haya sido admirador de Xuxa. Francesca indica: “Mira, primero se la pasé por no sé doénde.
Después me la pasé a mi mama y mi mama que no filtra nada me dijo toma, pégala en tu album’.

Acto seguido, muestran la portada de la Revista Play Boy en que Xuxa aparecio:

Las panelistas comentan la portada y la conductora indica que no es la foto a la que se referia.
Francesca indica que para su hermana el porno requiere el acto “duro”y la conductora precisa que, en
el porno, las fotos son mas explicitas y que la portada de Play Boy corresponde a una foto erética o
sensual. Al respecto, Yasmin Vasquez comenta: “No, claro. Porque ponte tu, si yo me tomo una
foto para Play Boy aparezco ponte tii con las pechugas y mi hermana chica, no es que yo sea
porno”, y luego pregunta si Xuxa era porno o erética. Claudia Conserva indica que ella estima que era
erdtica y Vasquez expresa, en un juego de palabras: jA la Xuxa!, y luego hacen una pausa publicitaria.

A continuacion, conversan acerca de que el Presidente Jair Bolsonaro, y los brasileros no le dan la
importancia necesaria al COVID-19. Las panelistas concuerdan en que no les gusta Bolsonaro.

La conductora comenta que los brasileros son personas alegres y les pregunta a las panelistas si se
consideran asi. Yazmin comenta que nacié en un lugar equivocado, ya que le gusta el sol, la playa, y
que se iria a vivir a Morro. Renata Bravo explica que también le gusta mucho Brasil y recuerda
grabaciones para el programa “De Pe a Pa” que hizo en el pasado. Claudia Conserva comenta que le
gustaria participar de un espectaculo de capoeira en la playa.

Luego, la conductora pregunta: «¢ Te gusta “falar”?» (20:38:54). Bravo indica que le gusta “falar” mas
que contar plata. Vasquez indica que no sabe si le gusta o no y Claudia Conserva indica que también
le gusta escuchar. Por su parte, Francesca sefiala que se le cansa la mandibula. Interviene Vasquez
sefialando que el “falo” portugués es mas sensual que el “falo” chileno, y luego consulta si estan
hablando de “ese falar” o de “falar”, y la conductora indica que son preguntas abiertas como las MILF.
En base a la aclaracién, Bravo sefiala que le gusta “falar como sea” y Vasquez comenta: “A mi, ahora
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me acuerdo, no me gusta falar. Pa’ qué te voy a mentir. Yo si hay que hacerlo te falo, pero si no,
prefiero no falar”, y rien al unisono.

Claudia Conserva indica que en MILF “falan” puras estupideces todos los dias con el afan de subir el
animo y transmitir buena energia y buena onda, junto a distraccion, y suena de fondo el coro de la
cancion “Pamela Chu”, que es el siguiente: “Pamela Chu, Pamela Chu, Pamela Chu, Pamela Chu,
Pamela Chu”.

A las 20:49:04, la conductora pegunta: «¢ Preferirias una noche de pasién con Fabricio, Bruno o
Thiago?». Renata comenta que le gusta Thiago porque es lindo, varonil y amoroso. Seguidamente
muestran una foto donde se observa a Fabricio, Thiago y Bruno a torso descubierto, con un fondo de
rocas y mar. Francesca “Vena” Conserva responde que “se iria a la segura con Fabricio”. Claudia dice
que ha sido admiradora de Fabricio (y se escucha un efecto de audio que emula rebuznar), y luego
agrega: ‘imaginense tres tristes tigres”, riendo. Renata insiste en que solo le gusta Thiago, comentando
que la pone nerviosa, pues a Fabricio lo conoce.

En ese momento se exhibe en pantalla la foto de Fabricio a torso desnudo junto a la del esposo de la
conductora, Juan Carlos “Pollo” Valdivia desnudo, tapando sus partes intimas con un cuadro blanco
en el que se encuentra escrito algo que no se alcanza a leer (20:51:52 — 20:52:34). Yazmin comenta
que el “Pollo” le envié la foto para su cumpleafios e interviene Renata comentando que “le mand6 un
paquetito”. Vasquez indica que la borr6 porque si se filtraba la culparian, pero que la foto ha dado
muchas vueltas.

La siguiente pregunta es: «¢ Cuesta que sueltes la copa?». Renata Bravo sefiala que no le gustan las
reuniones por Zoom, porque bebe y fuma mucho cuando participa en ellas; y para finalizar, Claudia
Conserva hace un llamado a cuidarse y no salir de la casa si no es necesario (20:56:13);

TERCERO: Que, la Constitucidn Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y la Ley N°
18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera el encargado de velar
por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer permanentemente la
adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que plantee el respeto de aquellos bienes
juridicamente tutelados, que integran el acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento
de aquéllos;

QUINTO: Que, uno de los contenidos atribuidos por el legislador al principio del correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn es la salvaguarda del normal desarrollo de la personalidad
de nifios y jovenes, bajo la formulacion del respeto a la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud —articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838-;

SEXTO: Que, cabe tener presente lo estatuido en el Preambulo de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, segun el cual: “el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccion y cuidado
especiales”, por lo que resulta inadecuado exponerlo a situaciones que puedan ser inapropiadas para
su nivel de comprensidn, aun incompleto y en desarrollo;

SEPTIMO: Que, el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece que:
“Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicién de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado.”; siendo relevante establecer como consideracién primordial

AR

el “Principio de Interés Superior del Nifio”, que se encuentra expresamente establecido en el articulo
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3° de la Convencién sobre los Derechos del Nifio’*, mediante el cual ha asegurarse al nifio un entorno
que garantice sus derechos fundamentales y asegure su normal y pleno desarrollo;

OCTAVO: Que, en directa relacién con lo anteriormente referido, el articulo 12° letra |) inciso 2° de la
Ley N°18.838, en su parte final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda
dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”, facultdndolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso 4° del mismo articulo, para incluir, dentro de dichas normas, ... la designacion
de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores de edad la
que estard, en todo caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion’;

NOVENO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifias menores de 18
afios, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas”, definiendo dicho horario en el articulo 1° letra e)
del mismo texto reglamentario como: “... aquel dentro del cual no podran ser exhibidos contenidos no
aptos para menores de 18 afios que puedan afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y
la juventud.”;

DECIMO: Que, la doctrina especializada ha advertido, sobre los efectos de los contenidos televisivos
en los nifios, al referir: “los contenidos televisivos afectan a los nifios y favorecen que éstos imiten o
reproduzcan los modelos de conducta que ven’2, concluyendo, en consecuencia, la posibilidad de que
imiten lo ahi exhibido;

DECIMO PRIMERO: Que, en relacion a lo antes referido, ella también advierte que los menores, a
través de la observacion de modelos de conducta externos, pueden aprender patrones de
comportamiento que luego influiran en su desarrollo personal (aprendizaje vicario), sefialando al
respecto: “Los trabajos dedicados al aprendizaje por observacion se basan en la suposicion de que
gran parte de la conducta humana se adquiere a través del aprendizaje vicario, esto es, aprendemos
muchas cosas fijandonos en los otros. Esta modalidad, llamada teoria del aprendizaje social, subraya
la idea de que las circunstancias sociales son factores importantes de la conducta (Bandura, 1971;
Rotter, 1954)73;

DECIMO SEGUNDO: Que, en relacion a lo anteriormente referido, la doctrina ha sefialado respecto a
la influencia de la televisién, que: “Los medios cumplen un rol como fuente de aprendizaje, el cual se
produce por observacion, a partir de lo que exponen. En general, especialmente cuando presentan
modelos de conductas basadas en personas reales, se vuelven muy eficaces en términos de facilitar
el aprendizaje social, ya que, en estos modelos nos reconocemos y reconocemos a otros. Asi, ver
como los otros resuelve sus vidas y sus conflictos, socializa. Contemplar la vida de los demas, nos
conforta, si es mejor que la nuestra, nos identificamos y sofiamos, y Si es peor, nos alegramos de
nuestra situacion’:

™ «En todas las medidas concernientes a nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.».
2 Aldea Murioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria
y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

73Petri, Herbert L., y John M. Govern. Motivacion: teoria, investigacion y aplicaciones. 5.2 ed. México: Cengage Learning Editores, 20086,

"Maria Dolores Caceres Zapatero, Facultad de Ciencias de la Informacion, Universidad Complutense de Madrid, Espaiia: “Telerrealidad
y aprendizaje social’, Revista de comunicacion y nuevas tecnologias. ICONO N° 9, junio de 2007.
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DECIMO TERCERO: Que, también ha indicado sobre la adolescencia temprana, fase del desarrollo
de la personalidad de todo ser humano, y sobre la exposicidn a contenidos de caracter sexual en dicho
periodo, que: “La adolescencia temprana es una etapa de desorganizacion de la personalidad y de
inestabilidad de las conductas. En el puber la dinamica central es encontrarse a si mismo y autodefinir
la identidad (...) Investigaciones han demostrado que adolescentes expuestos a mayor contenido
sexual en los medios tienen mas probabilidades de iniciar actividad sexual a mas temprana edad™s;

DECIMO CUARTO: Que, en linea con lo referido sobre la exposicién de menores a contenidos de
caracter sexual, también ha sefalado que: “dificultan que los nifios puedan distinguir lo que es
adecuado a su edad y lo que no, con lo que les puede resultar mas dificil poner limites en el futuro™®;

DECIMO QUINTO: Que, la emision denunciada, marcé un promedio de 1,1 puntos de rating hogares.
La distribucién de audiencia segun edades y perfil del programa analizado se puede apreciar en la
siguiente tabla:

Rangos de edad

(Total Personas: 7.289.272)

412 137 | 1824 | 2534 | 3549 50-64 By +
Total

Afos afios afios afios afios afios afios personas
pR:r‘;"’)% st 00% | 0% | 04% | 00% | 03% 04% 05% 03%
g::‘s‘ﬁaa"s de | 11 389 3465 0 4838 5400 5202 19.419

DECIMO SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12 inciso 6° de
la Constitucion Politica de la Republicay 1°, 12° y 13° de la Ley N°18.838, disposiciones referidas al
principio del correcto funcionamiento de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex
post sobre el contenido de sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el
articulo 19 N° 12 inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO SEPTIMO: Que, del analisis de los contenidos resefiados en el Considerando Segundo del
presente acuerdo, puede constatarse la existencia de relatos y comentarios que, en forma reiterada y
de forma implicita a través de juegos de palabras en doble sentido, refieren a teméticas sexuales y a
partes intimas tanto masculinas como femeninas en un tono jocoso que se mantiene durante toda la
emision, en el que destacan las siguientes preguntas: «¢La mejor cachaza la probaste con tu actual
pareja?», «;hay partes de tu cuerpo que son un misterio?», «;te qusta “falar’?», y «¢preferirias una
noche de pasién con Fabricio, Bruno o Thiago?», entre otras.

5 Rojas, Valeria, “Influencia de la television y videojuegos en el aprendizaje y conducta infanto-juvenil”, en Revista Chilena de Pediatria,
N° 79, Supl. 1, 2008, p. 81.

76 Aldea Murioz, Serafin, “La influencia de la ‘nueva television’ en las emociones y en la educacion de los nifios”, en Revista de Psiquiatria
y Psicologia del Nifio y del Adolescente, Vol. 4, N° 2, 2004, p. 150.

(" El rating corresponde al porcentaje de un target que sintoniza en promedio un evento televisivo, asi, por ejemplo: un punto de rating
del total de personas equivale a 72.892 individuos mientras que, un punto de rating en el target de 4 a 12 afios equivale a 9.074 nifios
de esa edad.
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Las respuestas de las panelistas, que se presentan en un contexto distendido y de corte humoristico,
no parecieran ser del todo adecuadas para el horario en que se emiten, toda vez que existen
referencias indirectas a la genitalidad femenina — vagina —, por ejemplo, cuando la Sra. Vasquez indica
que levanta un pie para mirar a su “hermana chica” y la caracteriza como super peleadora ‘porque
vive sacando la lengua”, junto con hablar de su aspecto; y luego cuando se les pregunta si les gusta
“falar” (término ambiguo que se refiere a hablar en portugués y que también se vincula a la felacion),
la panelista refiere que “el ‘falo’ portugués es mas sensual que el ‘falo’ chileno”. Ademas, la
panelista, evidenciando que existe una doble interpretacion de la pregunta, pregunta de qué “falar”
estan hablando, precisando que: “no me gusta falar. Pa’ qué te voy a mentir. Yo si hay que hacerlo
te falo, pero si no, prefiero no falar”, y luego la conductora sefiala que “falan” estupideces con el
afan de subir el &nimo, mientras suena de fondo el coro de la cancién “Pamela Chu”, en donde esta
palabra vulgar se repite constantemente sonando como: “chipamela”, que refiere indirectamente a la
practica sexual de estimulacién bucal del pene.

Por otro lado, son presentadas las “primas brasilefias” de las panelistas, individualizadas como ““Lola
Meraz”, “Rosa Melano”, “Elsa Porrico”, “Debora Cabezas”, “Elva Ginon” y “Lakli Toris”, junto
con imagenes de mujeres en bikini o minifalda, en poses sugerentes y efectos de audio que emulan
risas, lo que deviene en inadecuado, toda vez que los nombres sefialados (que también se pueden
leer en el generador de caracteres), refieren a actividades de indole sexual o a partes de la genitalidad
femenina, como se observa en los dos Ultimos casos;

DECIMO OCTAVO: Que, los contenidos antes referidos, presentados en un contexto humoristico y
distendido, devendrian en inadecuados para ser visionados por menores, cuando se observa que este
tipo de comentarios estarian destinados a un publico adulto con criterio formado, pues refieren a
contenidos de indole sexual expuestos a través de palabras en doble sentido, que ademas cosifican a
la mujer -lo que incluso seria contradictorio con la linea editorial que el programa y sus conductoras
pretenden destacar-, en tanto se observa que a través de esa individualizacion y exhibicion de
imagenes se les trataria como un mero objeto sexual, desnaturalizando su calidad de persona y, por
tanto, afectando su dignidad intrinseca.

En efecto, la “cosificacion sexual” es “la reduccion de una mujer en su cuerpo o partes de éste con la
percepcion errdnea de que su cuerpo o partes del mismo pueden representarla en su totalidad (Bartky,
1990). La cosificacion se produce cuando se separan las funciones o partes sexuales de una mujer de
Su persona, instrumentalizandola o reduciéndola a dichas partes sexuales (Fredrickson y Roberts,
1997).”7". De acuerdo a la definicion referida, se presentaria esta figura toda vez que las “primas” son
individualizadas a través de juegos de palabra que refieren a conductas sexuales o partes genitales
femeninas, junto con mostrarse imagenes sugerentes de mujeres exuberantes que utilizan vestimenta
sugerente o traje de bafio de dos piezas, lo que tenderia a generar un ambiente erotizado o de corte
sexualizado que pudiera afectar la formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, pues el
tratamiento audiovisual a través de los comentarios e imagenes presentadas, entrega mensajes
refiidos con el respeto hacia las mujeres, generando la risa de los espectadores a través de una mofa
vulgar referida a sus partes intimas o practicas sexuales, lo que podria tener como consecuencia que
los menores de edad que pudieren estar visualizando el programa integraran ideas erréneas que distan
del respeto hacia el otro, toda vez que eventualmente se reduciria a la mujer a un estereotipo y objeto
de deseo masculino;

7 Saez, Gemma et al. ; Empoderamiento o Subyugacion de la Mujer? Experiencias de Cosificacion Sexual Interpersonal, en
Psychosocial Intervention, Vol. 21, N° 1, 2012, p. 42. Traduccién libre.
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DECIMO NOVENO: Que, sobre lo referido en el Considerando precedente, un estudio de la Escuela
de Psicologia de la Universidad de Kent, sefiala que existe evidencia indirecta de que las mujeres
objetivadas sexualmente pueden ser objeto de ataques, pues: “Para los hombres la tendencia a
objetivar sexualmente a las mujeres esta relacionada con el sexismo hostil, la probabilidad de acoso
sexual, la aceptacion del mito de la violacion y la propension a la violacion (Cikara, Eberhardt y Fiske,
2011; Rudman y Mescher, 2012)’7,

Ello, en atencién a que cuando una persona es deshumanizada y considerada indigna, existe la
tendencia a sentirse menos preocupados por ellay mas cdmodos para agredirla™. En efecto, el estudio
concluye que la objetivacion sexual tiene un impacto directo en la agresion, desencadenando un
comportamiento agresivo, incluso en ausencia de una provocacioné;

VIGESIMO: Que, de todo lo anteriormente expuesto, pareciera existir un riesgo de aprendizaje vicario®'
respecto de telespectadores menores de edad, quienes pudieran incorporar elementos exhibiendo
modelos conductuales contrarios a los valores y principios necesarios para la vida en sociedad. En
efecto, lo exhibido podria ser incorporado por observacion e imitado por una audiencia menor de edad
que no cuenta con un criterio suficientemente formado para discernir al respecto, en tanto que éste se
moldea “a través de lo que aprende indirectamente (vicariamente) mediante la observacion y la
representacion simbélica de otras personas y situaciones™?, favoreciendo -y hasta fomentando- la
imitacién o repeticion de las conductas ahi desplegadas, sin que estos menores cuenten o posean las
herramientas cognitivas necesarias para poder procesarlas adecuadamente sin exponerlos a un
posible riesgo, sea éste de caracter psiquico o fisico, afectando presumiblemente de esa manera el
proceso formativo de su personalidad, e importando lo anterior una presunta inobservancia por parte
de la concesionaria a su deber de funcionar correctamente;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los Consejeros
presentes, acordd formular cargo a TV MAS SpA, por supuesta infraccion al articulo 1° de la
Ley N° 18.838, que se configuraria mediante la exhibicién, en horario de protecciéon de menores,
del programa “MILF”, el dia 22 de mayo de 2020, en razén de ser sus contenidos
presumiblemente no aptos para ser visionados por menores de edad, pudiendo afectar asi la
formacién espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento de culpabilidad,
y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria, quien tiene el plazo de cinco
dias para presentarlos.

78 \Vasquez EA, Ball L, Loughnan S, Pina A. The object of my aggression: Sexual objectification increases physical aggression toward
women, en Aggressive Behavior, Vol. 44, N° 1, Enero/Febrero 2018. doi: 10.1002/ab.21719. Epub 2017 Jun 20. PMID: 28635021, p.
4-5. Traduccion libre.

9 |bidem.

80 |bidem, p. 18.

81 Puede ser definido como el “Aprendizaje obtenido por medio de la imitacién de la conducta de otros. También denominado
aprendizaje observacional, modelado o aprendizaje social.” Belloch Amparo, Sandin Bonifacio y Ramos Francisco, “Manual de
Psicopatologia”, Vol. I, Mc Graw Hill, p. 64.

82 Pascual Lacal, Pedro. “Teorias de Bandura aplicadas al aprendizaje”, en Revista Digital Innovacion y Experiencias educativas, N°
22, octubre de 2009, p. 3. Disponible en:
https://archivos.csif.es/archivos/andalucia/ensenanza/revistas/csicsif/revista/pdf/Numero_23/PEDRO%20LUIS_%20PASCUAL%20LA
CAL_2.pdf.
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21.

22,

INFORME ADMINISTRATIVO CASO C-9318, PROGRAMA “ESPACIO LIBRE”, EMITIDO POR
POLAR TV (CANAL 2 DE PUNTA ARENAS) EL 23 DE JUNIO DE 2020.

Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se acuerda que el Departamento de Fiscalizacién y
Supervision tome contacto por la via mas expedita con la concesionaria, a fin de recabar los
antecedentes necesarios para proceder segun los méritos de los mismos y dar respuesta al
denunciante.

REPORTE DE DENUNCIAS SEMANAL.

Oido y revisado el reporte de denuncias de la semana del 06 al 12 de noviembre de 2020, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervisién del Consejo Nacional de Television, el Consejo, a
peticion de la Vicepresidenta, Mabel lturrieta, y las Consejeras Carolina DellOro y Maria de los Angeles
Covarrubias, acord¢ priorizar las denuncias en contra de Canal 13 SpA, por la emisién del programa
‘Bienvenidos”, el dia 09 de noviembre de 2020.

Se levanto la sesion a las 15:22 horas.
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