ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL CONSEJO NACIONAL DE TELEVISION
DEL DiA MARTES 29 DE MARZO DE 2022

Se inicio la sesion a las 13:05 horas, con la asistencia de la Presidenta, Carolina Cuevas, la
Vicepresidenta, Mabel lturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva,
y Carolina Dell Oro, los Consejeros Andrés Egana, Genaro Arriagada, Gaston Gémez y Marcelo
Segura, y el Secretario General, Agustin Montt'. Justificaron su ausencia los Consejeros Constanza
Tobar y Roberto Guerrero. Respecto de este Ultimo, su renuncia esta en tramitacion.

1. APLICA SANCION A CANAL DOS S.A. (TELECANAL) POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION CON EL CONSIDERANDO 3° Y EL
ARTICULO 4° DE LAS NORMAS GENERALES PARA LA TRANSMISION DE CAMPANAS DE
UTILIDAD O INTERES PUBLICO (C-11476).

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra m) y el Titulo V de la Ley N° 18.838, y
las Normas Generales para la Transmision de Campaias de Utilidad o Interés
Publico;

Il Lo acordado por este Consejo en sesion extraordinaria de fecha 24 de diciembre
de 2021, donde fue aprobada la transmision de la Campana de Interés Publico
“Ciberacoso”;

Il. El Informe elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV, relativo a la transmision de la campana antedicha, donde fueron
detallados los resultados del proceso de fiscalizacion sobre el cumplimiento de
la obligacion de transmitirlas por parte de diferentes sefales, considerando en
sus resultados un rango de sincronizacion de 5 minutos antes de las 18:30 y
después de las 00:00 horas, con el objeto de contemplar cualquier diferencia en
la hora de control en su emision entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de
enero de 2022, ambas fechas inclusive;

V. Que, en la sesion del dia 10 de enero de 2022, se acord6 por la unanimidad de
los Consejeros presentes formular cargo a Canal Dos S.A. (Telecanal) por
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con el
Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, al eventualmente no haber transmitido
conforme a derecho, la campana de utilidad o interés publico denominada
“Ciberacoso”, por cuanto el dia 31 de diciembre de 2021, s6lo habria emitido en
tres oportunidades, en horario de alta audiencia, el spot en cuestion;

' De conformidad al acuerdo adoptado en la sesion ordinaria del lunes 16 de marzo de 2020, la Vicepresidenta, Mabel
Iturrieta, las Consejeras Maria de los Angeles Covarrubias, Esperanza Silva y Carolina Dell Oro, y los Consejeros Andrés
Egana, Genaro Arriagada, Gaston Gomez y Marcelo Segura, asisten via remota. El Consejero Gaston Gémez se incorporo a
la sesion al inicio del Punto 4 de la Tabla.



V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 49 de 18 de enero de
2022;

VI. Que, la concesionaria, mediante ingreso CNTV 268/2022, formuld sus descargos,
indicando que por un error humano no cumplieron con una emision un solo dia
durante la campafna sefalada y que ha adoptado las medidas que permitan
mejorar la transmision de las campafnas de utilidad plblica, solicitando ser
absuelta o, en su defecto, que se le aplique la sancion de amonestacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y
la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838, y
en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Plblico, la obligacion de transmitir aquellas campafas
referidas en el articulo 12° letra m) de la precitada ley forma parte del deber de los
servicios de television de funcionar correctamente, y cuyo incumplimiento, conforme lo
dispuesto en el articulo 12 del texto reglamentario antedicho, es susceptible de ser
sancionado en los términos establecidos en el articulo 33° de la ley del Consejo Nacional
de Television;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 24 de diciembre de 2021, fue aprobada la campana de
Interés Plblico “Ciberacoso” a solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno, que
tuvo por finalidad hacer un llamado de atencion a los adolescentes y jovenes para evitar
ser testigos silenciosos de las situaciones de violencia digital que ocurren en su entorno, y
que cada vez que vean situaciones de violencia en las redes sociales, corten la cadena. A
través del llamado “Influencia lo bueno”, se tuvo por objeto impulsar que adolescentes y
jovenes tengan buenas practicas en el uso de las redes sociales. Se establecio, ademas,
que el spot de la campana -de 45 segundos de duracion- debia ser emitido cuatro veces
diariamente durante 8 dias (entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de enero de 2022),
en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, por otra parte, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales dispone: “De lunes a domingo, ambos dias inclusive, el horario de
alta audiencia serd el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

SEXTO: Que, la concesionaria Canal Dos S.A. (Telecanal) emitio el dia 31 de diciembre de
2021 dichos “spots”, segln se expone en la tabla que se adjunta a continuacion:

FECHA Canal Dos S.A.

1 emision 19:39:51

2 emision 20:15:23
31.12.2021 3 emision 21:20:30




SEPTIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no dio cumplimiento a su obligacion de transmitir conforme a
derecho la campana “Ciberacoso” referida en el Considerando Cuarto del presente
acuerdo, por cuanto el dia 31 de diciembre de 2021, s6lo emitio en tres oportunidades, en
horario de alta audiencia, el spot en cuestion (19:39:51, 20:15:23 y 21:20:30).

OCTAVO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria Canal Dos S.A. (Telecanal), infringio el articulo 1° inciso final de la Ley N°
18.838 en relacion con el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la
Transmision de Campaiias de Utilidad o Interés Publico, al no transmitir conforme a derecho
la campana de utilidad o interés pUblico denominada “Ciberacoso” el dia 31 de diciembre
de 2021,

NOVENO: Que, en sus descargos la concesionaria reconoce no haber cumplido con las cuatro
emisiones diarias dispuestas por este Consejo para la campafa en cuestion el dia 31 de
diciembre de 2021, lo cual, sefala, se debio a un error humano;

DECIMO: Que, atendido lo anterior, especialmente el hecho de que la concesionaria el dia
31 de diciembre de 2021 emitio6 en tres oportunidades, en horario de alta audiencia, el spot
en cuestion, que los demas dias cumplio cabalmente con su obligacion, y que no registra
sanciones previas por la misma causal, este Consejo procedera a aplicarle la sancion de
amonestacion prevista en el articulo 33 N° 1 de la Ley N°18.838, segln se dispondra en la
parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd acoger la peticion subsidiaria de Canal Dos S.A.
(Telecanal), e imponerle la sancién de amonestacion contemplada en el articulo 33 N°1
de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion al
Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, al no haber transmitido conforme a derecho,
segun se expuso en la parte considerativa del presente acuerdo, la campana de utilidad
o interés publico “Ciberacoso”, por cuanto el dia 31 de diciembre de 2021 sélo la emitio
en tres oportunidades en lugar de cuatro, en horario de alta audiencia, conforme se
habia dispuesto en su oportunidad.

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE POR INFRINGIR EL CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION CON EL CONSIDERANDO 3° Y EL
ARTICULO 4° DE LAS NORMAS GENERALES PARA LA TRANSMISION DE CAMPANAS DE
UTILIDAD O INTERES PUBLICO (C-11474).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra m) y el Titulo V de la Ley N° 18.838,
en las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés
Publicoy en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa;



Il Lo acordado por este Consejo en sesion extraordinaria de fecha 24 de diciembre
de 2021, donde fue aprobada la transmision de la Campana de Interés Publico
“Ciberacoso”;

Il. El Informe elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV, relativo a la transmision de la campana antedicha, donde fueron
detallados los resultados del proceso de fiscalizacion sobre el cumplimiento de
la obligacion de transmitirlas por parte de diferentes seiales, considerando en
sus resultados un rango de sincronizacion de 5 minutos antes de las 18:30 y
después de las 00:00 horas, con el objeto de contemplar cualquier diferencia en
la hora de control en su emision entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de
enero de 2022, ambas fechas inclusive;

V. Que, en la sesidn del dia 10 de enero de 2022, se acord6 por la unanimidad de
los Consejeros presentes formular cargo a Television Nacional de Chile (TVN),
por supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con el
Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, al eventualmente no haber transmitido
conforme a derecho la campana de utilidad o interés publico denominada
“Ciberacoso”, por cuanto los dias 25 y 26 de diciembre de 2021, solo habria
emitido en tres oportunidades, en horario de alta audiencia, el spot en cuestion;

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 50 de 18 de enero de
2022;
VI. Que, la concesionaria, representada por dofa Paula Alessandri Prats, mediante

ingreso CNTV 123/2022, formulo sus descargos, reconociendo el reproche,
sefalando en definitiva que la omision de la emision de los spots relativos a la
campana de utilidad publica “Ciberacoso” se debié a una serie de errores
involuntarios relacionadas con el factor humano asociado a jornadas laborales
mas breves en “la vispera de Navidad” vy, que para efectos de compensar dicha
omision, emitio un spot adicional los dias 27 y 28 de diciembre de 2021. De esta
manera, manifiesta que buscd, como lo ha hecho otras veces, dar cumplimiento
a su obligacion de emitir campanas de utilidad pulblica, solicitando tener en
cuenta la diligencia del servicio para reparar el dafno causado, teniendo presente
el esfuerzo de TVN por desplegar “spots” adicionales; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y
la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838, y
en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, la obligacion de transmitir aquellas campanas
referidas en el articulo 12° letra m) de la precitada ley forma parte del deber de los
servicios de television de funcionar correctamente, y cuyo incumplimiento, conforme lo
dispuesto en el articulo 12 del texto reglamentario antedicho, es susceptible de ser
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sancionado en los términos establecidos en el articulo 33° de la ley del Consejo Nacional
de Television;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 24 de diciembre de 2021, fue aprobada la campaia de
Interés Plblico “Ciberacoso” a solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno, que
tuvo por finalidad hacer un llamado de atencion a los adolescentes y jovenes para evitar
ser testigos silenciosos de las situaciones de violencia digital que ocurren en su entorno, y
que cada vez que vean situaciones de violencia en las redes sociales, corten la cadena. A
través del llamado “Influencia lo bueno”, se tuvo por objeto impulsar que adolescentes y
jovenes tengan buenas practicas en el uso de las redes sociales. Se establecid, ademas,
que el spot de la campaia -de 45 segundos de duracion- debia ser emitido cuatro veces
diariamente durante 8 dias (entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de enero de 2022),
en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, por otra parte, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales dispone: “De lunes a domingo, ambos dias inclusive, el horario de
alta audiencia serd el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

SEXTO: Que, la concesionaria Television Nacional de Chile emiti6 dichos “spots”, segln se
expone en la tabla que se adjunta a continuacion:

FECHA TVN

1 emision 23:28:35
2 emision 23:30:57
3 emision 23:33:32

25-12-2021

1 emision 20:00:13
26-12-2021 2 emision 20:03:16
3 emision 20:06:37

SEPTIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no dio cumplimiento a su obligaciéon de transmitir conforme a
derecho la campana “Ciberacoso” referida en el Considerando Cuarto del presente
acuerdo, por cuanto:

- el dia 25 de diciembre de 2021, sélo emitid en tres oportunidades, en horario de alta
audiencia, el spot en cuestion (23:28:35, 23:30:57 y 23:33:32);

- el dia 26 de diciembre de 2021, sélo emitid en tres oportunidades, en horario de alta
audiencia, el spot en cuestion (20:00:13, 20:03:16 y 20:06:37);

OCTAVO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria Television Nacional de Chile infringio el articulo 1° inciso final de la Ley N°
18.838 en relacion con el Considerando 3°y el articulo 4° de las Normas Generales para la
Transmision de Campanias de Utilidad o Interés Plblico, al no transmitir conforme a derecho
la campafna de utilidad o interés publico denominada “Ciberacoso” los dias 25 y 26 de
diciembre de 2021;

NOVENO: Que, en su escrito de descargos, la concesionaria no controvierte los
presupuestos facticos de los cargos que le fueron formulados en su oportunidad, sefalando
que las omisiones en la transmision de los “spots” en cuestion respondieron a una serie de
errores involuntarios en la coordinacion de la programacion y que, para compensar lo
anterior, emitié un spot adicional los dias 27 y 28 de diciembre de 2021;



DECIMO: Que, la concesionaria registra 2 (dos) sanciones impuestas en los Gltimos doce
meses previos a la emision de los contenidos fiscalizados por infringir el articulo 1° de la
Ley N° 18.838 en relacion con el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision
de Campanas de Utilidad o Interés Publico, a saber:

a) Por la emision de la campana “Seguridad Vial”?, condenada a la sancion de
amonestacion en sesion de fecha 01 de marzo de 2021;

b) Por la emision de la campana “Sigamos Cuidandonos”3, condenada a la sancion de 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales en sesion de fecha 22 de noviembre de 2021;

DECIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas las alegaciones de la concesionaria referidas
en el considerando precedente por cuanto, en primer lugar, hay que tener presente que el
deber de cuidado que ha de respetar ella en la prestacién de sus servicios ha sido
establecido en el articulo 12 en relacion con el articulo 1° de la Ley N° 18.838, donde es
fijado el limite del riesgo permitido, en la sujecion estricta al concepto del “correcto
funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13° de la referida ley, exclusiva y
directamente responsable a la concesionaria respecto a sus transmisiones, sin que exista
algn supuesto normativo de rango legal o reglamentario que permita al regulado el
“compensar” a su arbitrio en dias diversos cualquier posible omision de la transmision de
los “spots” de utilidad publica obligados a emitir en cada jornada dentro de la amplia franja
horaria comprendida entre las 18:30 y 00:00 horas durante la campana;

DECIMO SEGUNDO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a
imponer a la concesionaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley
N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter nacional de aquélla y, en atencion a lo
contemplado en el numeral primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas
en la Resolucion Exenta N° 610 de 07 de julio de 2021, sobre Adecuacion de Normas
Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de
la infraccion cometida en atencion a la finalidad misma de la campaia, que buscaba
justamente el resguardar especialmente la integridad psiquica de sus destinatarios.

Atendido lo referido precedentemente, y concurriendo en la especie un criterio de
gravedad legal y uno de caracter reglamentario, es que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido se considerara la infraccion
cometida como de caracter leve, pero considerando lo preceptuado en el numeral octavo
del articulo 2° del ya referido texto reglamentario, en el sentido de que: a) se registraron
dos incumplimientos en el periodo fiscalizado, en el sentido de haberse omitido la emision
de solo un spot en dos dias diversos; b) que la concesionaria manifiesta plena conciencia
respecto a su obligacion de cumplir con la emision de las campaias de utilidad plblica; y
c) de todos modos fueron emitidos otros de forma adicional, todo esto servira para
compensar el criterio reglamentario de gravedad referido con anterioridad.

En virtud de lo anterior, se procedera a rebajar en un grado el caracter de la infraccion
cometida, quedando ésta fijada en definitiva como de caracter levisima, imponiéndosele
conforme a ello, y pese a registrar dos reincidencias, la multa Unica maxima de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente
acuerdo;

POR LO QUE,

2C-9573.

3C-10899.



El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN), e imponerle la sancion de multa de 20 (veinte) Unidades
Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley N° 18.838 por
infringir el articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion al Considerando 3° y el articulo
4° de las Normas Generales para la Transmision de Campafas de Utilidad o Interés
Publico, al no haber transmitido conforme a derecho segin se expuso en la parte
considerativa del presente acuerdo, la campafa de utilidad o interés publico
denominada “Ciberacoso”, por cuanto los dias 25 y 26 de diciembre de 2021 sélo la
emitioé en tres oportunidades en lugar de cuatro, en horario de alta audiencia, conforme
se habia dispuesto en su oportunidad.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electréonico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO
DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR, A TRAVES DE RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A., LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION
CON EL CONSIDERANDO 3° Y EL ARTICULO 4° DE LAS NORMAS GENERALES PARA LA
TRANSMISION DE CAMPANAS DE UTILIDAD O INTERES PUBLICO (C-11475).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra m) y el Titulo V de la Ley N° 18.838,
en las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés
Publicoy en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il Lo acordado por este Consejo en sesion extraordinaria de fecha 24 de diciembre
de 2021, donde fue aprobada la transmision de la Campafa de Interés Plblico
“Ciberacoso”;

Il. El Informe elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV, relativo a la transmision de la campana antedicha, donde fueron
detallados los resultados del proceso de fiscalizacion sobre el cumplimiento de
la obligacion de transmitirlas por parte de diferentes sefales, considerando en
sus resultados un rango de sincronizacion de 5 minutos antes de las 18:30 y
después de las 00:00 horas, con el objeto de contemplar cualquier diferencia en
la hora de control en su emision entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de
enero de 2022, ambas fechas inclusive;

V. Que, en la sesion del dia 10 de enero de 2022, se acordd por la unanimidad de
los Consejeros presentes formular cargo a Universidad de Chile por supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con el Considerando 3° y
el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de Campanas de
Utilidad o Interés PUblico, al eventualmente no haber transmitido conforme a
derecho, a través de Red de Television Chilevision S.A., la campana de utilidad
o interés publico denominada “Ciberacoso”, por cuanto los dias 25 y 26 de
diciembre de 2021 no habria emitido en horario de alta audiencia el spot en
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cuestion, y el dia 29 de diciembre de 2021 so6lo habria emitido en tres
oportunidades, en horario de alta audiencia, el spot en cuestion;

V. Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 51 de 18 de enero de
2022;
VI. Que, la concesionaria, mediante ingreso CNTV 137/2022, formuld sus descargos,

presentados por don Diego Karich Balcell, en representaciéon de RED DE
TELEVISION CHILEVISION S.A., conjuntamente con don Fernando Molina Lamilla,
en representacion de la UNIVERSIDAD DE CHILE, solicitando ser absuelta de los
cargos formulados, o bien, que se le aplique la minima sancion para estos
efectos, a partir de los siguientes argumentos:

1. En primer término, indica que, al revisar el informe de programacion y
las imagenes emitidas referidas a la campaia en cuestion, durante las
fechas fiscalizadas y dado el analisis de las mismas, reconocen que
durante los dias 25 y 26 de diciembre de 2021, no se habria emitido la
campana de referencia aduciendo un error involuntario. Fundamenta su
omision, en que la orden de emitir la aludida campana se habria recibido
el 24 de diciembre de 2021, fecha en la cual la persona a cargo (jefe de
programacion publicitaria) se encontraba de vacaciones. No obstante,
sefala que, en circunstancias normales, alguien habria cumplido tales
funciones, pero que, por tratarse de un dia de especial importancia (24
de diciembre), se autorizé al personal del canal a retirarse temprano,
por lo que dicha solicitud no fue procesada. Agrega que, para mitigar
aquello, la persona encargada habria intentado contactarse por correo
electronico con Agustin Montt Rettig (Secretario General), explicando y
buscando una forma de mitigar la falta, quien les indicé que no tiene
facultades para ello.

2. Luego, indica que en lo relativo al dia 29 de diciembre de 2021, el spot
en cuestion se habria emitido tres veces en horario de alta audiencia
(19:55, 20:44 y 22:14), mientras que el cuarto, se habria emitido a las
24:07:02, esto es, solo 7 minutos después del horario de alta audiencia.
Lo anterior, se habria producido debido a que toda la tanda publicitaria
habria salido con retraso por un ajuste programatico del canal. Respecto
a ello, se excusan por no haber cumplido con exactitud, indicando que
en ocasiones existen imprevistos programaticos que implican ajustes, y
que afectan la emision de todo contenido posterior.

3. Finalmente, manifiestan su compromiso con las campafas de interés
publico y lamentan los inconvenientes, a su juicio, involuntarios,
surgidos en dicho caso, reiterando su compromiso para adoptar las
medidas necesarias para que dichas situaciones no vuelvan a ocurrir; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y
la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que



plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838, y
en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, la obligacion de transmitir aquellas campanas
referidas en el articulo 12° letra m) de la precitada ley forma parte del deber de los
servicios de television de funcionar correctamente, y cuyo incumplimiento, conforme lo
dispuesto en el articulo 12 del texto reglamentario antedicho, es susceptible de ser
sancionado en los términos establecidos en el articulo 33° de la ley del Consejo Nacional
de Television;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 24 de diciembre de 2021, fue aprobada la campana de
Interés Publico “Ciberacoso” a solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno, que
tuvo por finalidad hacer un llamado de atencion a los adolescentes y jovenes para evitar
ser testigos silenciosos de las situaciones de violencia digital que ocurren en su entorno, y
que cada vez que vean situaciones de violencia en las redes sociales, corten la cadena. A
través del llamado “Influencia lo bueno”, se tuvo por objeto impulsar que adolescentes y
jovenes tengan buenas practicas en el uso de las redes sociales. Se establecio, ademas,
que el spot de la campana -de 45 segundos de duracion- debia ser emitido cuatro veces
diariamente durante 8 dias (entre el 25 de diciembre de 2021 y el 01 de enero de 2022),
en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, por otra parte, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales dispone: “De lunes a domingo, ambos dias inclusive, el horario de
alta audiencia serd el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

SEXTO: Que, la concesionaria Universidad de Chile los dias 25, 26 y 29 de diciembre de
2021 registra las siguientes emisiones de la campana ya individualizada, segin se expone
en la tabla que se adjunta a continuacion:

FECHA TVN
No se registra emision
25.12.2021
26.12.2021 No se registra emision

1 emision 19:55:45
29.12.2021 2 emision 20:44:55
3 emision 22:14:21

SEPTIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no dio cumplimiento a su obligacion de transmitir conforme a
derecho la campana “Ciberacoso” referida en el Considerando Cuarto del presente
acuerdo, por cuanto:

a) el dia 25 de diciembre de 2021, no se registra ninguna emision del spot en cuestion;
b) el dia 26 de diciembre de 2021, no se registra ninguna emision del spot en cuestion;
c) el dia 29 de diciembre de 2021, sélo habria emitido en tres oportunidades, en horario

de alta audiencia, el spot en cuestion (19:55:45, 20:44:55 y 22:14:21);

OCTAVO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria Universidad de Chile, a través de Red de Television Chilevision S.A., infringio



el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838 en relacion con el Considerando 3°y el articulo
4° de las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Publico,
al no transmitir conforme a derecho la campana de utilidad o interés publico denominada
“Ciberacoso” los dias 25, 26 y 29 de diciembre de 2021;

NOVENO: Que, en su escrito de descargos la concesionaria no controvierte los presupuestos
facticos de los cargos que le fueron formulados en su oportunidad, sino que aduce errores,
descoordinaciones y contratiempos que le impidieron cumplir con las exigencias normativas
de transmision de campanas de utilidad o interés pUblico;

DECIMO: Que, seran desestimadas las alegaciones de la concesionaria referidas en el
considerando precedente por cuanto no existe norma legal o reglamentaria que permita al
regulado “compensar” en dias diversos cualquier posible omision de la transmision de los
“spots” de utilidad publica obligado a emitir en cada jornada dentro de la amplia franja
horaria comprendida entre las 18:30 y las 00:00 horas de cada dia de la campana, asi como
tampoco la existencia de alguna norma que la exonere de cumplir con lo ordenado, como
posibles errores de coordinacion internos;

DECIMO PRIMERO: Que, la concesionaria registra una sancién impuesta en los Gltimos doce
meses previos a la emision de los contenidos fiscalizados por infringir el articulo 1° de la
Ley N° 18.838 en relacion con el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision
de Campanas de Utilidad o Interés Publico, a saber, por la emision de las campafas
“Residencias Sanitarias/Seguridad Vial”4, condenada a la sancion de amonestacion en
sesion de fecha 25 de enero de 2021, y respecto de la cual la concesionaria no presento
recurso de reclamacion;

DECIMO SEGUNDO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a
imponer a la concesionaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley
N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter nacional de aquélla y, en atencion a lo
contemplado en el numeral primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas
en la Resolucion Exenta N° 610 de 07 de julio de 2021 sobre Adecuacion de Normas
Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de
la infraccion cometida en atencion a la finalidad misma de la campafa, que buscaba
justamente el resguardar especialmente la integridad psiquica de sus destinatarios.

Atendido lo referido precedentemente, y concurriendo en la especie un criterio de
gravedad legal y uno de caracter reglamentario, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido se considerara la infraccion
cometida como de caracter leve pero, considerando lo preceptuado en el numeral octavo
del articulo 2° del ya tantas veces referido texto reglamentario, en el sentido de que: a)
se registraron incumplimientos en el periodo fiscalizado, en el sentido de haberse omitido
la emision de todos los spots en dos dias y sélo un spot en otro dia; b) que la concesionaria
reconoce su error y manifiesta plena conciencia respecto a su obligacion de cumplir con la
emision de las campanas de utilidad pUblica, todo esto servira para compensar el criterio
reglamentario de gravedad referido con anterioridad.

En virtud de lo anterior, se procedera a rebajar en un grado el caracter de la infraccion
cometida, quedando ésta fijada en definitiva como de caracter levisimo, imponiéndosele
conforme a ello, y pese a registrar una reincidencia, la multa Gnica maxima de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales segln se dispondra en la parte resolutiva del presente
acuerdo;

POR LO QUE,

4C-9574.
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El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos presentados por UNIVERSIDAD DE
CHILE, e imponerle la sanciéon de multa de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales
contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la
Ley N° 18.838 en relacion al Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales
para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Publico, al no haber transmitido
conforme a derecho, a través de Red de Television Chilevision S.A., segin se expuso
en la parte considerativa del presente acuerdo, la campafia de utilidad o interés publico
“Ciberacoso”, por cuanto los dias 25 y 26 de diciembre de 2021 no emitié en horario
de alta audiencia el spot en cuestion, y el dia 29 de diciembre de 2021 sélo lo emitio
en tres oportunidades en lugar de cuatro, en horario de alta audiencia, conforme se
habia dispuesto en su oportunidad.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electrénico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE
LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO OBSERVAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DE
LA LEY N° 18.838 EN RELACION CON EL CONSIDERANDO 3° Y EL ARTICULO 4° DE LAS
NORMAS GENERALES PARA LA TRANSMISION DE CAMPANAS DE UTILIDAD O INTERES
PUBLICO (C-11473).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra m) y el Titulo V de la Ley N° 18.838,
en las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés
Publicoy en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa;

Il Lo acordado por este Consejo en sesion de fecha 08 de noviembre de 2021, donde
fue aprobada la transmision de la Campaiia de Interés Publico “El amor por Chile
se hereda”;

Il. Lo acordado por este Consejo en sesion de fecha 06 de diciembre de 2021, donde
fue aprobada la transmision de la Campafa de Interés Publico “Mejor Nifez”;

V. Que todas las campanas antes referidas fueron comunicadas debidamente en su
oportunidad a la concesionaria fiscalizada;

V. El Informe elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del
CNTV, relativo a la transmision de las campanas de utilidad o interés publico
individualizadas en los Vistos Il. y Ill. de este acuerdo, donde fueron detallados
los resultados del proceso de fiscalizacion sobre el cumplimiento de la obligacién
de transmitirlas por parte de diferentes sefales, considerando en sus resultados
un rango de sincronizacion de 5 minutos antes de las 18:30 y después de las 00:00
horas, con el objeto de contemplar cualquier diferencia en la hora de control en
su emision en las fechas que para cada una de ellas se indica:
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VI.

VII.

VIIl.

a) “El amor por Chile se hereda” (del 11 al 19 de noviembre de 2021), y
b) “Mejor Nifez” (del 07 al 16 de diciembre de 2021);

Que, en la sesion del dia 10 de enero de 2022, se acordo6 por la unanimidad de
los Consejeros presentes formular cargo a Canal 13 SpA por supuesta infraccion
al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion con el Considerando 3° y el articulo
4° de las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o
Interés PUblico, al eventualmente no haber transmitido conforme a derecho las
siguientes campanas de utilidad o interés publico: a) “El amor por Chile se
hereda” (entre el 11 y el 19 de noviembre de 2021), y b) “Mejor Ninez (entre el
07 y el 16 de diciembre de 2021);

Que, los cargos fueron notificados mediante oficio CNTV N° 52 de 18 de enero de
2022;

Que, la concesionaria, mediante ingreso CNTV 126/2022, formuld sus descargos,
solicitando ser absuelta o, en subsidio, que se le aplique la menor sancion que
en derecho corresponda, sobre la base de los siguientes argumentos:

1. Senala que Canal 13 tiene un compromiso permanente de transmitir
Campanas de Utilidad o Interés Plblico al pais que se mantiene intacto.
De hecho, indica que, desde la implementacion de las Normas Generales
para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Plblico, en
septiembre de 2014, se ha mantenido un deber firme con la Transmision
de las Campanas solicitadas por el CNTV. Adicionalmente, advierte que
sus empenos en este sentido no solo se ven reflejado en lo anterior, sino
que también en este periodo su participacion ha sido activa aportando
contenidos a TV Educa Chile durante su vigencia, y transmitiendo
Campanas Plblicas de otras entidades como la Asociacion Nacional de
Television de Chile (ANATEL) o propias dirigidas a la ciudadania, estas
Gltimas por distintas plataformas ademas de la Television Abierta.

2. Sostiene que es en ese marco historico, de compromiso y colaboracion
permanente, que Canal 13 no trasmitio la campaina de Interés Plblico
“El Amor por Chile se Hereda” entre el dia jueves 11 y viernes 19 de
noviembre de 2021 y “Mejor Nifiez” el dia 13 de diciembre de 2021 (fecha
en que se transmitio en una sola oportunidad).

3. Respecto a la campana “El Amor por Chile se Hereda”, sehala que, si
bien su representada fue debidamente notificada por el CNTV el dia 09
de noviembre de 2021, por correo electronico enviado por dofia Patricia
Zlniga Arellano, debido a un error interno de coordinacion no fue
emitida dicha campana en ninguna ocasion entre los dias jueves 11y
viernes 19 de noviembre de 2021.

4. Por su parte, en cuanto a la campana “Mejor Ninez” a emitir entre los
dias 07 y 16 de diciembre de 2021, indica que debido a que con ocasion
de la Segunda Vuelta Presidencial, organizado por ANATEL, se omitié una
de las transmisiones del spot correspondiente, el dia 13 de diciembre de
2021, debido a la cobertura especial que los Canales de Television
Abierta tuvieron de este evento de gran interés publico para toda la
poblacion.

5. Respecto a lo anterior, agrega que, ante la proximidad de las elecciones
presidenciales, Canal 13 priorizd centrar todo su capital técnico y
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10.

1.

humano en el buen desarrollo de este evento, decision coherente con el
rol social que debe cumplir como medio de comunicacion.

En este sentido, sefala que tanto la transmision de las campafas de
interés publico, como el debate entre los candidatos presidenciales a la
Presidencia de la RepUblica, organizado por ANATEL, no son mas que dos
caminos distintos para ejercer un rol activo en temas de interés publico,
circunstancia que el CNTV debe considerar al momento de ponderar los
presentes descargos.

Adicionalmente a la omision del spot sefalado, indica que se exhibié un
spot el dia 14 de diciembre de 2021 a las 00:06 horas, es decir, con solo
6 minutos de desfase al horario indicado para tales fines.

Asi las cosas, afirma que para compensar ambas situaciones respecto a
la campana “Mejor Nifez”, su representada voluntariamente decidio
emitir la campana el dia 14 de diciembre 2021 con dos emisiones
adicionales, cumpliendo de esta forma con lo dispuesto en el articulo 12
letra m) de la Ley N° 18.838 y el articulo 2° de las Normas Generales
para la transmision de Campaias de utilidad e interés publico.

A mayor abundamiento, y dado lo antes referido con las campanas “El
amor por Chile se Hereda” y “Mejor Ninez”, advierte que Canal 13, al
igual que en otras oportunidades, comunica las siguientes medidas:

1. Realizar la difusion de nuevas Campafas via internet por medios
digitales, ademas de la Television Abierta.

2. Incluir en programas informativos, contenidos relativos a las campanas
de interés publico.

Indica que cuando estas situaciones excepcionales se repitieron
anteriormente, se ofrecieron estas medidas, de las cuales no recibieron
ninguna respuesta por parte del CNTV, por lo que en esta ocasion se abre
una nueva oportunidad para ello; por lo demas estima que los objetivos
de ambas campanas se mantendran durante 2022, pues la campana “El
Amor por Chile se hereda” tiene por causa los procesos eleccionarios en
el marco de la pandemia a causa del virus COVID-19 y que la campana
“Mejor Nifez” obedece a una red de apoyo permanente a cargo del
Ministerio de Desarrollo Social y Familia.

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, sefala que el CNTV
debiese tener presente que el articulo 12 letra m) inciso cuarto y quinto
de la Ley N° 18.838 contempla expresamente que las campanas de
utilidad o interés publico no podran durar en total mas de cinco semanas
al ano.

A continuacion, advierte que a lo largo del 2021 se solicitaron 8
campanas de utilidad o interés publico, las que en su conjunto han
superado los limites establecidos en el articulo 12 letra m) inciso cuarto
y quinto de la Ley N° 18.838, siendo las campanas solicitadas las
siguientes:

e Campana N° 1 “El Amor por Chile se Hereda”;

e Campaia N° 2 “Sigamonos Cuidando”;
e Campana N° 3 “IFE”;
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CONSIDERANDO:

e Campana N° 4 “Prevencion de Alcohol y Drogas”;
e Campafna N° 5 “El Amor por Chile se Hereda”;

e Campana N° 6 “Mejor Nihez”;

e Campana N° 7 “Elecciones Presidenciales 2021”;
e Campana N° 8 “Ciberacoso”;

Concluye este punto, indicando que las campaias de utilidad o interés
publico solicitadas a los concesionarios de servicios de television durante
el ano 2021 exceden ampliamente lo dispuesto en el articulo 12 letra m)
inciso cuarto y quinto de la Ley N° 18.838, sin que a su vez su
representada haya sido notificada de la renovacion de las cinco semanas
al ano que deben durar estas campanas que pueden decretarse por el
CNTV bajo consideraciones de especial relevancia e interés publico. De
esta manera, afirma que contabilizando todo el ano 2021, Canal 13
exhibi6 en total 10,5 semanas en campanas de Interés Publico,
superando en 5,5 semanas el limite establecido por la norma.

12. A mayor abundamiento, afiade que los limites impuestos por el
articulo 12 letra m) inciso cuarto y quinto de la Ley N° 18.838 no solo
han sido superados contabilizando todas las campanas exhibidas por
canal 13 durante el 2021, sino que también exceden a la fecha en que se
notifica la campana “El Amor por Chile se hereda”. Ello, se explica por
la circunstancia de que tras la exhibicion de la campafna “Prevencion de
Alcohol y Drogas” en septiembre de 2021 ya se contabilizaron 6,1
semanas de exhibicion de campanas de Interés Piblico, lo que suma un
total de 43 dias. En este sentido, advierte que la exhibicion de las
campanas “El Amor por Chile se Hereda” (de mayo de 2021), “Sigamonos
Cuidando”, “IFE” y “Prevencion Alcohol y Droga”, han tenido una
duracion de al menos 7 dias (semana completa) y en otras se ha solicitado
que se exhiban por 10,11 o 15 dias (es decir hasta dos semanas),
superando las limitaciones establecidas.

13. Por tanto, le parece que, no obstante reconocer por medio de los
presentes descargos no haber emitido la campana “El Amor por Chile se
hereda” y haber transmitido 2 spots de la campana “Mejor Nifez” que
correspondian al 13 de diciembre de 2021, al dia siguiente; ello no obsta
la disposicion permanente de Canal 13 de exhibir campaiias solicitadas
en a lo menos 9,2 semanas del ano 2021 sin costo alguno. No se puede
soslayar que la exhibicion de estas campaiias de Interés publico significa
un costo de pantalla relevante para su representada. Aspecto que no sido
abordado por el CNTV a la hora de exigir la exhibicion de campanas de
una duracion de mas de 5 semanas, de acuerdo a lo indicado por la
Norma, y que ha significado una carga adicional para los distintos canales
de television, y en particular para Canal 13.

14. Finalmente, hace presente la fecha de envié del Ord. 52 de fecha 18
de enero de 2022, para efectos de indicar que la notificacién fue
realizada a su representada con fecha 21 de enero de 2022, lo cual
solicita tener presente para efectos de considerar los presentes
descargos dentro de plazo, de manera de no dejar a su parte en la
indefension; y
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PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°, y
la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838, y
en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Plblico, la obligacion de transmitir aquellas campafas
referidas en el articulo 12° letra m) de la precitada ley forma parte del deber de los
servicios de television de funcionar correctamente, y cuyo incumplimiento, conforme lo
dispuesto en el articulo 12 del texto reglamentario antedicho, es susceptible de ser
sancionado en los términos establecidos en el articulo 33° de la ley del Consejo Nacional
de Television;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 08 de noviembre de 2021, fue aprobada la campaia de
Interés Plblico “El amor por Chile se hereda” a solicitud del Ministerio Secretaria General
de Gobierno, dirigida al total de la poblacion con derecho a sufragio, y que tuvo como fin
incentivar a la ciudadania para que votara en las elecciones presidenciales, parlamentarias
y de consejeros regionales, y comunicar la importancia de la participacion ciudadana en el
contexto de la pandemia de Covid-19, poniendo de relieve las medidas sanitarias para
concurrir a 30 votar de manera segura. Se establecid, ademas, que el spot de la campaia
-de 30 segundos de duracion- debia ser emitido dos veces diariamente durante 9 dias (entre
el jueves 11 y el viernes 19 de noviembre de 2021), en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, en sesion de fecha 06 de diciembre de 2021, fue aprobada la campaiia de
Interés Plblico “Mejor Niflez” a solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno,
cuya finalidad era informar sobre la nueva institucion cuya mision es proteger, restituir
derechos y reparar danos en nifos, nifas y adolescentes (NNA). Se establecio, ademas, que
los dos spots de la campaia -de 30 segundos de duracion cada uno- debian ser emitidos
tres veces diariamente alternando entre ellos durante 10 dias (entre el martes 07 y el
jueves 16 de diciembre de 2021), en horario de alta audiencia;

SEXTO: Que, por otra parte, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales dispone: “De lunes a domingo, ambos dias inclusive, el horario de alta audiencia
serd el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00 horas”;

SEPTIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no dio cumplimiento a su obligacion de transmitir conforme a
derecho la campana “El amor por Chile se hereda”, referida en el Considerando Cuarto del
presente acuerdo, por cuanto entre el dia jueves 11y viernes 19 de noviembre de 2021 no
se registra ninguna emision del spot objeto de la misma;

OCTAVO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no dio cumplimiento a su obligacion de transmitir conforme a
derecho la campana “Mejor Nifez” referida en el Considerando Quinto del presente
acuerdo, por cuanto el dia 13 de diciembre de 2021, sélo emitidé en una oportunidad, en
horario de alta audiencia, el spot objeto de la misma (19:15:48);

NOVENO: Que, de lo relacionado en los Considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion Canal 13 SpA infringié el
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articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838 en relacion con el Considerando 3° y el articulo
4° de las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Publico,
al no transmitir conforme a derecho las siguientes campafas de utilidad o interés publico:

a) “El amor por Chile se hereda” (entre el 11 y el 19 de noviembre de 2021), y
b) “Mejor Ninez” (entre el 07 y el 16 de diciembre de 2021);

DECIMO: Que, en su escrito de descargos, la concesionaria no controvierte los presupuestos
facticos de los cargos que le fueron formulados en su oportunidad, sino que aduce errores,
descoordinaciones y contratiempos que le impidieron cumplir con las exigencias normativas
de transmision de campanas de utilidad o interés publico;

DECIMO PRIMERO: Que, seran desestimadas las alegaciones de la concesionaria referidas
en el considerando precedente por cuanto, en primer lugar, hay que tener presente que el
deber de cuidado que ha de respetar ella en la prestacion de sus servicios ha sido
establecido en el articulo 12° en relacion con el articulo 1° de la Ley N° 18.838, esto es,
la sujecion estricta al “correcto funcionamiento”, haciendo por su parte el articulo 13° de
la referida ley, exclusiva y directamente responsable a la concesionaria respecto a sus
transmisiones, sin que exista algun supuesto normativo que exonere a sus destinatarios de
cumplir con lo ahi ordenado, como posibles errores de coordinacion internos.

Ademas, no exime la responsabilidad infraccional de la concesionaria lo indicado respecto
a que la omision del spot de la campaia “Mejor Nifiez” el dia 13 de diciembre de 2021 se
debid a la cobertura especial que tuvieron los canales de television abierta ese dia con
ocasion del Debate de la Segunda Vuelta Presidencial, organizado por ANATEL, por cuanto
-segln informacion obtenida por MEGATIME- el Debate Presidencial del dia 13 de diciembre
de 2021 fue transmitido entre las 20:03:52 y las 22:00:25 horas, abarcando Unicamente un
segmento del horario de alta audiencia (de 18:30 a 00:00 horas) en el que se debia
transmitir la campana en cuestion y no su totalidad. A este respecto, cabe hacer presente
que segln consta en el Informe de Transmision de Campanas de Interés Publico
correspondiente, el resto de las concesionarias si cumplieron con dicha obligacion ese dia.

Tampoco exculpa a la concesionaria lo senalado por la misma en cuanto a una supuesta
compensacion al emitir voluntariamente la campana “Mejor Nifiez” el dia 14 de diciembre
de 2021 con dos emisiones adicionales, en tanto la obligacion legal de transmision de la
campafa en cuestion es diaria. En efecto, el CNTV, en virtud de sus potestades legales y a
solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno, en Sesion de 06 de diciembre de
2021, establecid que los dos spots de la campaia “Mejor Nifiez” -de 30 segundos de
duracion cada uno- debian ser emitidos tres veces diariamente alternando entre ellos
durante 10 dias (entre el martes 07 y el jueves 16 de diciembre de 2021), en horario de
alta audiencia. Obligacion, que ademas fue debidamente notificada a la concesionaria y
respecto de la cual no puede desentenderse, o bien establecer algin tipo de
“compensacion” por su incumplimiento.

En cuanto a lo indicado por la concesionaria respecto a que las campanas de utilidad e
interés publico solicitadas a los concesionarios de servicios de television durante el ano
2021 exceden ampliamente lo dispuesto en el articulo 12 letra m) incisos cuarto y quinto
de la Ley N° 18.838, cabe recalcar lo resuelto por el Consejo en Sesion Ordinaria de 14 de
septiembre de 2020, que, en relacion al alcance de la gratuidad de la mencionada
disposicion, resolvio expresamente: “ (...) el articulo 12° letra m) de la Ley N° 18.838, debe
interpretarse de la misma manera que se ha venido aplicando hasta el dia de hoy, pudiendo
distribuirse los 105 minutos de emision gratuita de campanas de utilidad o interés publico
de que dispone el Estado dentro de un afo calendario en un periodo de tiempo que supere
las cinco semanas totales de emisiones, lo que fue confirmado por la Iltma. Corte de
Apelaciones de Santiago en sentencia de fecha 04 de mayo de 2021, recaida en causa rol
95.759-2020, sobre recurso de proteccion;

16



DECIMO SEGUNDO: Que, la concesionaria registra 1 (una) sancion impuesta en los Gltimos
doce meses previos a la emision de los contenidos fiscalizados por infringir el articulo 1°
de la Ley N° 18.838 en relacion con el articulo 4° de las Normas Generales para la
Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Publico, a saber, por la emision de las
campafas “Residencias Sanitarias/Paso a Paso/Seguridad Vial”>, condenada a la sancion de
multa de 20 UTM en sesion de fecha 01 de marzo de 2021, y respecto de la cual no present6
recurso de reclamacion;

DECIMO TERCERO: Que, despejado lo anterior, y para efectos de determinar la sancion a
imponer a la concesionaria, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la Ley
N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter nacional de aquélla y, en atencion a lo
contemplado en el numeral primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas
en la Resolucion Exenta N° 610 de 07 de julio de 2021, sobre Adecuacion de Normas
Generales para la Aplicacion de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de
la infraccion cometida en atencion a la finalidad misma de la campanas, que buscaban
justamente el fomentar la participacion democratica de la ciudadania a través del sufragio
(“El amor por Chile se hereda”), asi como también dar a conocer las medidas adoptadas
por el gobierno en pos de resguardar de mejor manera los derechos de la poblacion infantil
(“Mejor Ninez”).

Atendido lo referido precedentemente, y concurriendo en la especie un criterio de
gravedad legal y uno de caracter reglamentario, es que de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido, se considerara la infraccion
cometida como de caracter menos grave, teniendo presente para ello especialmente el
hecho no controvertido de que la campana “El amor por Chile se hereda” no fue transmitida
un solo dia, pero considerando lo preceptuado en el numeral octavo del articulo 2° del ya
tantas veces referido texto reglamentario, en el sentido que: a) que la concesionaria de
todos modos reconoce su error y manifiesta plena conciencia respecto a su obligacion de
cumplir con la emision de las campanias de utilidad publica, y b) que habria emitido spots
adicionales, es que todo esto servira para compensar el criterio reglamentario de gravedad
referido con anterioridad.

En virtud de lo anterior, se procedera a rebajar en un grado el caracter de la infraccion
cometida, quedando ésta fijada en definitiva como de caracter leve, imponiéndosele
conforme a ello una multa de 40 (cuarenta) Unidades Tributarias Mensuales pero,
advirtiendo este Consejo que la concesionaria registra una sancion en los doce meses
previos a la emision fiscalizada -antecedente de clara reincidencia-, de conformidad a lo
dispuesto en el ya referido articulo 33 N° 2 de la Ley N° 18.838, se procedera a duplicar
dicho monto, quedando en definitiva fijado en la suma de 80 (ochenta) Unidades Tributarias
Mensuales, segln se dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordoé rechazar los descargos presentados por CANAL 13 SpA, e
imponerle la sancién de multa de 80 (ochenta) Unidades Tributarias Mensuales
contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley N° 18.838 por infringir el articulo 1° de la
Ley N° 18.838 en relacion al Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales
para la Transmision de Campaias de Utilidad o Interés Publico, al no haber transmitido
conforme a derecho, segln se expuso en la parte considerativa del presente acuerdo,
las siguientes campafias de utilidad o interés publico: a) “El amor por Chile se hereda”
(entre el 11 y el 19 de noviembre de 2021), por cuanto no la emiti6é un solo dia, y b)
“Mejor Nifiez” (entre el 07 y el 16 de diciembre de 2021), por cuanto el dia 13 de

5 C-9575.
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diciembre de 2021, sé6lo la emitié en una oportunidad en horario de alta audiencia
(19:15:48).

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electréonico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

NO APLICA SANCION A TV MAS SpA POR INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA LAS
EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE
SENALIZAR EN PANTALLA LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL
HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE EL MES
DE DICIEMBRE DE 2021. (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA
DE CONCESIONARIAS DE TELEVISION ABIERTA PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DE 2021. CASO C-11481).

VISTOS:
l. Lo dispuesto en el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il El informe sobre Cumplimiento de Sefalizacion Horaria de Concesionarias de
Television Abierta periodo octubre, noviembre y diciembre de 2021, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a
la vista;

M. Que, en la sesion del dia 10 de enero de 2021, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, se formuld cargo en contra de TV Mas SpA por estimar que
existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un posible
incumplimiento de la concesionaria a lo preceptuado en el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que
respecta al deber de desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y
acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifios y niflas menores
de 18 anos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada
a publico adulto el dia 27 de diciembre de 2021;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 60, de 19 de enero de 2022,
y la concesionaria, mediante ingreso CNTV N°146 de fecha 04 de febrero de
2022, presento sus descargos fuera de plazo, aludiendo entre otros argumentos
a la entidad del injusto, esto es, un solo incumplimiento en un periodo de tres
meses, solicitando en definitiva ser absuelta de los cargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra |) inciso segundo de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales destinadas a impedir
que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda danar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no
apta para menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia
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visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su
duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifos y nifas
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberan comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acUstica, el
fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por mandato
expreso del articulo 1° inciso cuarto de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television
debe velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021, la
concesionaria despleg6 dicha senalizacion segin se expone en la tabla que se adjunta a
continuacion:

Fecha TV+ Fecha TV+ Fecha TV+
01-10-21 22:00:19 01-11-21 21:58:56 01-12-21 22:00:08
02-10-21 22:00:23 02-11-21 22:00:15 02-12-21 21:58:40
03-10-21 21:59:49 03-11-21 22:00:11 03-12-21 21:56:58
04-10-21 21:59:57 04-11-21 22:00:30 04-12-21 21:56:42
05-10-21 21:59:42 05-11-21 21:58:57 05-12-21 21:59:32
06-10-21 21:58:21 06-11-21 22:00:23 06-12-21 21:58:38
07-10-21 21:59:06 07-11-21 22:00:40 07-12-21 21:58:37
08-10-21 22:00:03 08-11-21 22:00:51 08-12-21 21:58:36
09-10-21 21:59:59 09-11-21 22:00:12 09-12-21 22:00:53
10-10-21 21:59:55 10-11-21 22:00:56 10-12-21 22:00:52
11-10-21 21:58:19 11-11-21 22:00:17 11-12-21 22:00:55
12-10-21 21:57:26 12-11-21 22:00:46 12-12-21 22:01:08
13-10-21 22:00:02 13-11-21 22:00:21 13-12-21 22:00:11
14-10-21 22:00:01 14-11-21 22:00:24 14-12-21 21:59:08
15-10-21 21:59:43 15-11-21 21:59:40 15-12-21 21:59:50
16-10-21 21:59:22 16-11-21 21:59:45 16-12-21 21:59:40
17-10-21 22:00:12 17-11-21 22:00:07 17-12-21 22:00:23
18-10-21 21:59:08 18-11-21 21:58:40 18-12-21 21:59:45
19-10-21 21:58:04 19-11-21 22:00:02 19-12-21 22:00:11
20-10-21 21:58:33 20-11-21 22:00:35 20-12-21 21:57:48
21-10-21 21:59:15 21-11-21 22:00:13 21-12-21 21:59:15
22-10-21 21:59:24 22-11-21 21:59:33 22-12-21 22:00:10
23-10-21 22:00:00 23-11-21 21:58:10 23-12-21 22:01:00
24-10-21 21:59:04 24-11-21 22:00:35 24-12-21 22:00:32
25-10-21 22:00:06 25-11-21 21:59:02 25-12-21 22:00:33
26-10-21 21:59:14 26-11-21 22:01:37 26-12-21 22:01:05
27-10-21 21:59:18 27-11-21 22:01:33 27-12-21 21:51:47
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28-10-21 21:59:42 28-11-21 22:00:27 28-12-21 21:59:45

29-10-21 21:58:16 29-11-21 21:59:17 29-12-21 22:01:18
30-10-21 21:59:13 30-11-21 21:58:42 30-12-21 21:59:19
31-10-21 21:58:58 31-12-21 22:01:19

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N° 12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Replblicay 1°, 12°, 13° y 34° de la Ley N°18.838,
disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

SEPTIMO: Que, en razén de lo informado por el Departamento de Fiscalizacién y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, puede concluirse que ésta no dio cumplimiento a
su obligacion legal de desplegar conforme a derecho la respectiva sefalizacion el dia 27 de
diciembre de 2021, incumpliendo con ello el deber de conducta que impone el articulo 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a
exhibir en pantalla, en tiempo y forma, la advertencia visual y acustica que indica el fin
del horario de proteccion y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto;

OCTAVO: Que, sin perjuicio de todo lo razonado anteriormente, teniendo especialmente
presente la entidad del injusto, esto es, un solo incumplimiento en un periodo de tres
meses, este Consejo estima que resultaria desproporcionado imponer una sancion a la
concesionaria;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo: a) tener por evacuados en rebeldia, por extemporaneos,
los descargos de TV MAS SpA; b) no sancionar a dicha concesionaria por su
incumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta al deber de desplegar en
tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica que comunique el fin del horario de
proteccién de nifios y nifias menores de 18 afos y el inicio del espacio en que puede
exhibir programacion destinada a publico adulto el dia 27 de diciembre de 2021; y c)
archivar los antecedentes.

APLICA SANCION A TELEVISION NACIONAL DE CHILE (TVN) POR INFRINGIR LA NORMATIVA
QUE REGULA LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION CON MOTIVO DEL
INCUMPLIMIENTO DE SENALIZAR EN PANTALLA LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE
INDICA EL FIN DEL HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS,
DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2021 (INFORME SOBRE
EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA
NACIONAL, PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2021. CASO C-11477).

VISTOS:
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Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y el Titulo V de la Ley N° 18.838 y
en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para
la Aplicacion de la Sancién de Multa;

El informe sobre cumplimiento de sefalizacion horaria concesionarias de
cobertura nacional, del periodo octubre, noviembre y diciembre de 2021,
elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television (CNTV);

Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion de 10 de enero de 2022,
formulé cargos en contra de Television Nacional de Chile (TVN), en razon de
estimar que existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer un
posible incumplimiento de la concesionaria a lo preceptuado en el articulo 2° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que
respecta al deber de desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y
acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifios y niflas menores
de 18 anos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada
a publico adulto los dias 11 de octubre, 21 de noviembre, y 03, 04 y 19 de
diciembre, todos de 2021;

Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 56, de fecha 18 de enero
de 2022;

Que, debidamente notificada, la concesionaria Television Nacional de Chile
(TVN), el dia 27 de enero de 2022 present6 sus descargos, solicitando que se
dejen sin efecto en base a los siguientes argumentos:

1. Se da cuenta de que el CNTV, en la sesion de fecha 10 de enero
de 2022, habria formulado cargos en su contra por estimar que existirian
antecedentes suficientes que permitirian suponer un posible
incumplimiento de la concesionaria a lo preceptuado por el articulo 2°
de las Normas Generales sobre contenidos de las emisiones de Television
(en adelante Normas Generales), en cuanto a que no se habria
desplegado en tiempo y forma la sefalizacion visual y acUstica
comunicando el fin del horario de proteccion de nifas, nifos vy
adolescentes menores de 18 anos y el inicio del espacio destinado al
publico adulto. El incumplimiento dentro del periodo fiscalizado habria
ocurrido los dias 11 de octubre, 21 de noviembre y los dias, 03, 04 y 19
de diciembre; todos del ano 2021.

2. Respecto a los dias en que en el Ord. 56, se establecieron como
incumplidos, la concesionaria en sus descargos se hace cargo de
argumentar cada uno de ellos. En primer término, sobre el
incumplimiento de la emision de la visualizacion horaria, por parte de la
concesionaria el dia 11 de octubre de 2021, TVN en sus descargos, se
allana a la imputacion de incumplimiento, no existiendo dice una
justificacion razonable para no ajustarse a lo preceptuado por el articulo
2° de las Normas Generales, y asi tampoco se respetd el margen de
tolerancia de 5 minutos, excediéndose en la emisién por 3 minutos.

3. En segundo lugar, el dia 21 de noviembre de 2021, justifica su
incumplimiento TVN, porque previamente a las 22:00 horas su equipo de
prensa se encontraba reporteando en vivo y en directo el resultado de
las elecciones Presidenciales, de senadores, diputados y consejeros
regionales 2021; asimismo en el periodo donde se debia emitir la
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senalizacion visual y acustica, se habria emitido por el canal el discurso
de la candidata José Antonio Kast, quien en esa oportunidad habia
obtenido la primera mayoria. Para la concesionaria el discurso candidato
presidencial, por tratarse de asunto de interés publico debia ser
transmitido integramente.

4, Los dias 03 y 04 de diciembre, se da cuenta que la sefalizacion
acustica y visual se informo antes del margen de tolerancia de los 5
minutos establecido por el CNTV especificamente el dia 03 de diciembre
a las 21:53 horas y el dia 04 de diciembre a las 21:52 horas. Ello debido
a que la concesionaria se debia unir a la transmision conjunta de ANATEL,
de la version de la Teleton 2021, evento que califica de interés publico.

5. En Gltimo término el dia 19 de diciembre de 2021, en este caso,
pues se estaba reporteando en vivo los resultados de las elecciones
presidenciales de segunda vuelta. Previo a las 22:00 horas el equipo de
prensa del canal, estaba informado la llegada del candidato electo,
Gabriel Boric, al escenario desplegado frente a la biblioteca nacional,
cuya alocucion se transmitio de manera integra no pudiendo ser
obstaculizada por la sefalizacion que regula el articulo 2° de las Normas
Generales.

6. Concluye la concesionaria, que las omisiones a la reglamentacion
de esta normativa respondieron a un caracter excepcional, de un alto
interés a la ciudadania. Su actuar responderia al respeto a la
democracia, la paz, el pluralismo y la dignidad humana y su igualdad de
derechos, y trato entre hombres y mujeres, en virtud de lo estipulado
en el articulo 1° inciso 4° de la Ley 18.838. Ademas, su programacion,
corresponderia a la verificacion del cumplimiento de la mision publica
de TVN. (articulo 2° inciso 3° Ley N°19.132).

7. Asimismo, justifican que en el oficio 56/2022, no habria una
evidente infraccion en contra de los derechos fundamentales, en el
sentido que ninguna de las fechas fiscalizadas, habria sido impugnadas
en cuanto a su contenido donde se pudiera configurar algin tipo de
vulneracion en contra de los nifas, nifios y adolescentes, por el
contrario, en las cuatro de las cinco fechas aludidas, se estaba
transmitiendo contenido de interés publico. En el mismo sentido,
tampoco se explica que la infraccion en el tiempo de emision de la franja
horaria, de 7 u 8 minutos, pudiera afectar derechos fundamentales de
los menores de 18 anos.

8. Finalmente concluye que sus incumplimientos en el periodo
fiscalizado de 92 dias solo se verifico un desajuste en el tiempo del
despliegue de la sefnalizacion horaria visual y acUstica (11 de octubre, 03
y 04 de diciembre) y en dos ocasiones se omitio la sefalizacion (21 de
noviembre y 19 de diciembre). Aduciendo a ello que previamente el
CNTV ha decidido no sancionar a su representada atendida la entidad del
injusto y la falta de necesidad de sancionar®; y

CONSIDERANDO:

% Sesion Ordinaria del CNTV de 20 de diciembre de 2021, punto N°3. (segun establece la concesionaria en sus descargos).
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PRIMERO: Que, el articulo 12° letra l) inciso 2° de la Ley N°18.838, en su parte
final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y
publicidad que pueda danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”
facultandolo, de conformidad a lo preceptuado en el inciso cuarto del mismo
articulo para incluir, dentro de dichas normas, “... la designacion de horarios
solo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y
aculstica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de
los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas. Los servicios de television deberan comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccién y el inicio del
espacio en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al
interés de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la
juventud, que por mandato expreso del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838,
el Consejo Nacional de Television debe velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021,
la concesionaria habria desplegado dicha sefalizacion segin se expone en la
tabla que se adjunta a continuacion:

Fecha TVN Fecha TVN Fecha TVN
01-10-21 21:58:30 01-11-21 21:58:37 01-12-21 22:00:46
02-10-21 21:59:59 02-11-21 21:57:31 02-12-21 22:00:19
03-10-21 22:01:55 03-11-21 21:59:33 03-12-21 21:53:27
04-10-21 22:01:58 04-11-21 22:01:41 04-12-21 21:52:45
05-10-21 21:59:13 05-11-21 21:59:37 05-12-21 21:58:58
06-10-21 21:57:53 06-11-21 21:57:03 06-12-21 22:00:29
07-10-21 22:00:19 07-11-21 22:00:39 07-12-21 22:01:31
08-10-21 21:59:45 08-11-21 21:59:31 08-12-21 22:03:00
09-10-21 22:00:38 09-11-21 21:59:16 09-12-21 21:59:04
10-10-21 22:00:23 10-11-21 22:00:52 10-12-21 22:02:10
11-10-21 22:08:10 11-11-21 22:00:29 11-12-21 21:57:31
12-10-21 22:00:51 12-11-21 21:58:59 12-12-21 21:59:21
13-10-21 21:59:53 13-11-21 21:59:47 13-12-21 22:01:16
14-10-21 22:01:23 14-11-21 21:59:58 14-12-21 22:03:34
15-10-21 21:59:32 15-11-21 22:00:54 15-12-21 21:59:05
16-10-21 21:58:41 16-11-21 22:00:37 16-12-21 21:57:23
17-10-21 21:59:39 17-11-21 22:00:27 17-12-21 22:00:13
18-10-21 21:58:43 18-11-21 21:58:44 18-12-21 22:03:42
19-10-21 21:59:12 19-11-21 22:02:57 19-12-21 No aparece
20-10-21 21:58:28 20-11-21 21:59:58 20-12-21 21:58:51
21-10-21 22:00:03 21-11-21 No aparece 21-12-21 21:57:51
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22-10-21 22:01:56 22-11-21 21:58:38 22-12-21 21:59:01

23-10-21 22:00:19 23-11-21 21:59:00 23-12-21 21:59:37
24-10-21 22:00:18 24-11-21 22:00:17 24-12-21 22:00:26
25-10-21 21:58:19 25-11-21 22:04:12 25-12-21 22:00:16
26-10-21 21:56:21 26-11-21 22:00:42 26-12-21 22:00:35

27-10-21 21:59:18 27-11-21 21:56:05 27-12-21 21:58:58
28-10-21 22:00:12 28-11-21 22:04:43 28-12-21 22:00:47
29-10-21 21:59:02 29-11-21 21:58:30 29-12-21 22:00:54
30-10-21 21:56:51 30-11-21 21:57:33 30-12-21 22:02:44
31-10-21 22:00:33 31-12-21 21:59:41

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando
para tal efecto un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razdn de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no cumplido su
obligacion legal de desplegar dicha seinalizacion en tiempo y forma los dias 11 de
octubre, 21 de noviembre, y 03, 04 y 19 de diciembre, todos de 2021, por lo que
no dio cumplimiento a cabalidad al deber de conducta que impone el articulo 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en
cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y forma la advertencia visual y aclstica
que indica el fin del horario de proteccion de nifios y niflas menores de 18 afnos
y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico
adulto, en las fechas anteriormente referidas;

SEPTIMO: Que, de lo antes expuesto, se concluye que la concesionaria no dio
cumplimiento en 5 (cinco) dias del periodo fiscalizado al deber de conducta que
impone el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, en cuanto a exhibir en pantalla, en tiempo y forma, la advertencia
visual y acustica que indica el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio
en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto;

OCTAVO: Que, el articulo 12° letra |) de la Ley N°18.838, habilita al Consejo
Nacional de Television para dictar Normas Generales «destinadas a impedir que
los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafnar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental». Asimismo, dicho articulo
sefala que entre sus disposiciones pueden incluir aquellas destinadas a la
«designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion
no apta para menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una
advertencia visual y acUstica o identificada mediante la presencia de un simbolo
visual durante toda su duracion».

Por su parte, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone: «Se establece como horario de proteccion de
los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas. Los servicios de television deberan comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccién y el inicio del
espacio en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto». EL
establecimiento de un horario de proteccion y la obligacion de los servicios de
television de incluir una advertencia visual y acUstica para comunicar el fin del
horario de proteccion, conforme lo establece el articulo 2° de las Normas
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citadas, tiene especial relacion con uno de los bienes juridicamente tutelados
por el legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°18.838, la
formacion espiritual e intelectual de la nifez y la juventud.

Lo anterior, en concordancia con lo establecido por la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Niflo y en atencion al rol que juega la television en el
proceso formativo de la infancia como agente de socializacion. En virtud de lo
anterior, el articulo 2° de las Normas Generales debe ser siempre interpretado
conjuntamente con el articulo 12° letra ) de la Ley N°18.838, Unica forma de
cautelar efectivamente el interés superior de los menores de edad. Seglin consta
en el informe del Departamento de Fiscalizacion y Supervision, Television
Nacional de Chile, no dio cumplimiento a la obligacion de desplegar una
advertencia visual y acustica conforme lo establece el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenido de las Emisiones de Television en las fechas referidas
en el Considerando Sexto;

NOVENO: Que, el horario de proteccion se encuentra establecido expresamente
en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, por habilitacion legal expresa del articulo 12 letra ) de la Ley
N°18.838, siendo éste el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas, existiendo
la obligacion para los servicios de television de comunicar diariamente, mediante
una advertencia visual y acUstica su término, el que tiene lugar a las 22:00 horas.
Respecto al momento en que tal advertencia visual y acUstica debe ser
comunicada por los servicios de television, es el mencionado articulo 12 letra )
inciso 4° el que sehala que ésta debe ser precedente al fin del horario de
proteccion designado, es decir, con anterioridad a las 22:00 horas. En
consecuencia, no existiria, como pretende la concesionaria, mayor espacio para
el analisis de las disposiciones anteriormente citadas en un sentido diverso al ya
expresado, por lo que no ha habido una decision arbitraria o carente de sustento
por parte del CNTV en la exigencia a los servicios de television de disponer la
comunicacion audiovisual del fin del horario de proteccion con anterioridad a las
22:00 horas, sino que ello se deriva de una interpretacion armonica de la normas
citadas que establecen las competencias del CNTV y que se presumen conocidas
por los entes fiscalizados al momento de su publicacion.

Sobre este punto, resulta pertinente mencionar lo sefalado por la Ilma. Corte de
Apelaciones de Santiago en fallo de 01 de octubre de 2020, causa Rol 423-2020,
que declard: «En esta causa es un hecho pacifico que la advertencia visual y
acustica fue comunicada fuera del horario limite fijado a las 22:00 horas,
conducta que infringe la normativa vigente desde que la interpretacion armoénica
de las reglas antes transcritas llevan necesariamente a concluir que el horario
de proteccion se vincula directamente con la sefal que debe comunicar su
término al horario previamente definido y no a partir de él, por cuanto esa
comprension de la regla importaria dejar entregado a cada uno de los canales de
television la decision de extender o no el horarios de proteccion, lo que es ajeno
al espiritu del legislador y a lo que se ha definidko como “correcto
funcionamiento” de acuerdo a los principios que se busca proteger».

En razon de lo expuesto, cabe sostener que un analisis adecuado de las normas
citadas implica comprender que la exigencia de la obligacion a los servicios de
television no sélo se traduce en el respeto del horario de proteccion y en la
comunicacion de su término, sino también en el hecho de que dicho aviso sea
dispuesto de forma oportuna, puesto que, de otra forma, la determinacion de
extender dicho horario quedaria, como indica la Ilma. Corte de Apelaciones de
Santiago, y como pretende la concesionaria en sus descargos, al mero arbitrio de
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los servicios de television, todo lo cual resultaria contrario al espiritu del
legislador de resguardar adecuadamente el bien juridico formacion espiritual e
intelectual de la nifiez y la juventud (contemplado en el articulo 1° inciso cuarto
de la Ley N°18.838) y a lo dispuesto en la Convencion sobre los Derechos del
Nifo, tal como sustenta la sentencia citada precedentemente en sus
Considerandos Quinto y Sexto: “Quinto: Que el hecho que se sanciona contraria
la prohibicion expresa contenida en el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenido de las Emisiones de Television, infraccion formal que sustenta la multa
impuesta. En este orden de ideas cabe sefalar que su incumplimiento, no solo
infringe las normas del correcto funcionamiento de los servicios de television,
sino importa también una infraccion a las disposiciones de la Convencion
Internacional sobre Derechos del Nifio que el Estado de Chile esta obligado a
amparar y proteger. Los hechos de la causa dan cuenta de la falta en que incurrié
el recurrente quien como concesionaria de television abierta debe procurar el
“permanente respeto”, entre otros valores a la formacion espiritual e intelectual
de la nifez, como lo dispone el articulo 1° de la Ley N°18.838. Sexto: Que a lo
anterior se agrega que el interés superior de los nifos y niflas, como principio
informador del ordenamiento juridico familiar se vincula directamente con los
derechos esenciales del sujeto menor de edad y en el caso de autos, ademas, es
una garantia de respeto y concreta proteccion del pleno ejercicio de los derechos
de los nifos y nifas, lo que unido a la norma prohibitiva senalada previamente
horario protegido y su forma de cumplimiento comunicar la sefnal visual y
acUstica que indica que comienza el horario de trasmision para adultos llevan a
concluir que la sancion impuesta se ajusta a la legalidad vigente y tiene mérito
que la justifica.”;

DECIMO: Que, de los antecedentes emitidos por el Informe de Sefalizacion
horaria, la concesionaria no dio cumplimiento a su obligacion de advertir el fin
del horario de proteccion, en cinco dias del periodo fiscalizado, durante los dias
11 de octubre, 21 de noviembre, y 03, 04 y 19 de diciembre, todos de 2021, por
cuanto no se emitid la advertencia horaria y/o se emitié antes o después del
horario legalmente establecido;

DECIMO PRIMERO: Que, la concesionaria sefiala que en virtud de lo informado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision, se determiné que el canal
Television Nacional de Chile (TVN), durante el periodo octubre, noviembre y
diciembre de 2021, incumplio con la emision de la advertencia de sefalizacion
horaria, durante dos dias, en el mes de octubre, el dia 11, emitio la advertencia
a las 22:08:10 horas, mientras que el dia 21 de noviembre, no emiti6 la debida
advertencia que mandata el articulo 2° inciso 2° de las Normas Generales sobre
contenidos de las emisiones de Television; ademas en el mes de diciembre el dia
03, emitio la advertencia horaria a las 21:53:27; asi también el dia 04 de
diciembre, la emitio a las 21:52:45; finalmente, el dia 19 de diciembre, no emitio
la sefalizacion visual y acUstica exigida por la norma precitada. Segun lo
esgrimido en los descargos, se establece que respecto al incumplimiento en la
normativa del articulo 2° de las Normas Generales del dia 11 de octubre, la
concesionaria se allana a la imputacion del cargo, justificando que no existiria
una justificacion razonable para no ajustarse al horario mandatado por la norma,
por lo que, en este sentido, no hay puntos controvertidos. También se esgrime
que el dia 21 de noviembre no habria podido desplegar la sefalizacion acUstica
y visual por estar transmitiendo el discurso del candidato presidencial ganador
de la primera vuelta, José Antonio Kast, en el sentido de que, al ser un contenido
de alto interés publico, no pudo ser interrumpido;
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DECIMO SEGUNDO: Que, se debe sefalar que ante los mismos hechos noticiosos
anteriormente expuestos por la concesionaria, canales como TV+, La Red, Tele
canal y Megamedia, si cumplieron con la normativa del articulo 2° de las Normas
Generales, pudiendo en este sentido TVN haber desplegado la diligencia
suficiente para haber transmitido visual y acUsticamente la sefalizacion del fin
del horario de proteccion y el inicio de la franja de contenidos para adultos. A
mayor abundamiento, de lo analizado por el informe de sefalizacion horaria, se
muestra el cumplimiento de los canales senalados, durante el mes de noviembre
de 2021, a saber:

Canal’ Mes Cumple | Descripcion (detalle de emisiones en anexo adjunto)
Telecanal . Se indica por medio de mensaje en voz en off, mas
Noviembre SI : . (o
texto al pie de pantalla, mas una grafica
La Red . Se indica por medio de video original compuesto por
Noviembre Sl . .
mensaje en voz en off y elementos visuales
Tv+ Noviembre S| Se indica por medio de mensaje en voz en off, mas
texto al pie de pantalla, mas una grafica
Mega . NO El dia 23 de noviembre no se emitio la sefalizacion
Noviembre

(1 dia) horaria

Respecto a los dias 03 y 04 de diciembre, donde a las 22:00 horas se estaria
transmitiendo conjuntamente por los canales de ANATEL, con exclusion de La
Red?, la version 2021 de la Teleton, imposibilitando cumplir con la franja horaria.
En este caso, tampoco se justifica el incumplimiento, cotejando que otros
canales, que realizaron esta misma e idéntica transmision, si cumplieron con la
normativa, como Telecanal, TV+, Megamedia, Chilevision, y en el caso de canal
13, cumplio con esta normativa el dia 03 de diciembre, no asi el dia siguiente.
En virtud de lo analizado en informe de sefializacion horaria, se establece:

Canal’ Mes Cumple | Descripcion (detalle de emisiones en anexo adjunto)
Diciembre S| Se indica por medio de mensaje en voz en off, mas
Telecanal texto al pie de pantalla, mas una grafica
v+ Diciembre (1N§a) El dia 27 de diciembre se emitio a las 21:51:47 horas
Mega - Se indica por medio de mensaje en voz en off, mas
Diciembre Sl - . e
texto al pie de pantalla, mas una grafica
Chilevision Diciembre NO El dia 19 de diciembre no se emitio la senalizacion
(1 dia) | horaria
Canal 13 El dia 04 de diciembre no se emitio la sefalizacion
Diciembre NO horaria
(2 dias) | El dia 19 de diciembre no se emitio la sefializacion
horaria

Finalmente, el dia 19 de diciembre la omision de la sefalizacion horaria tanto
visual como acustica, que no se desplego, porque se transmitio en vivo el discurso
del candidato electo Gabriel Boric, atendiendo a que se trataria de un contenido
de alto interés publico. En este sentido, y en relacion a lo esgrimido
precedentemente, hubo otros canales que en sus diversos equipos de prensa

7 La adaptacion del cuadro es nuestra, con los meses se reine en uno solo la informacion emitida en el informe de
sefalizacion horaria del periodo octubre, noviembre y diciembre.

8 La Red se rest6 de la transmision conjunta de Anatel, de la version de la Teletéon 2021, por haber puesto en duda “la
transparencia % la claridad en los ejercicios contables del organismo”. Extraido de:
https://www.biobiochile.cl/noticias/espectaculos-y-tv/tv/2021/11/04/\a-red-no-participara-en-la-campana.shtml

9 La adaptacion del cuadro es nuestra, con los meses se retne en uno solo la informacion emitida en el informe de
sefalizacion horaria del periodo octubre, noviembre y diciembre.
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también se encontraban desplegados informando los mismos contenidos, pero
que si cumplieron con la normativa. Es el caso de Telecanal, Tv+, La Red y
Megamedia;

DECIMO TERCERO: Que, respecto al argumento de la concesionaria basado en
que su incumplimiento en tiempo y forma de la emision de la sefalizacion
horaria, o bien de la omision de ésta se debio a que la Teleton o los discursos de
candidatos ganadores, corresponderian a contenidos de interés publico y que
como tales se vieron imposibilitados de cumplir con la norma del articulo 2° de
las normas generales. Al respecto, es efectivo que los contenidos transmitidos
en los dias fiscalizados se trataron de emisiones cuyo interés por la ciudadania
es alto. No obstante, a las 22:00 horas en la programacion de la mayoria de los
canales se estan transmitiendo por regla general los noticieros centrales de cada
departamento de prensa, cuyos contenidos y hechos noticiosos suelen responder
al interés publico, y no por ello se deja de cumplir con la sefializacion acustica
y visual del cambio de horario, cuyo tenor es concluir con el horario protegido,
y dar espacio a contenidos para publico adulto;

DECIMO CUARTO: Que, respecto al argumento de que en los cargos no se habria
referido al contenido emitido, en el sentido de que conforme a ellos no se habria
vulnerado ningln derecho fundamental, el contenido fiscalizado en este caso se
trataria del cumplimiento de una norma diferente y que no vela por el
cumplimiento de los contenidos emitidos, los que no vulneran de forma alguna
el articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, sino que no cumplen con lo regulado
por el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, cuyo objetivo es diferente respecto de los bienes juridicos tutelados
por la Ley N°18.838, y que en el analisis fiscalizado no se persigue. En este mismo
sentido, tampoco seria analizable el tema del adelantamiento o de la extension
en los minutajes de tolerancia que permite el CNTV para emitir la sefalizacion
horaria;

DECIMO QUINTO: Que, la concesionaria registra 3 (tres) sanciones impuestas en
los ultimos doce meses previos al periodo fiscalizado por infringir el articulo 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a
saber:

a) En sesion de fecha 27 de julio de 2020, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias
Mensuales'®, lo que fue confirmado por la Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol Ingreso N°485-2020, sentencia de 22 de abril de 2021;

b) En sesion de fecha 01 de febrero de 2021, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 30 Unidades Tributarias
Mensuales'!, lo que fue confirmado por la Corte de Apelaciones de
Santiago, Rol Ingreso N°135-2021, sentencia de 20 de octubre de 2021;

y

c) En sesion de fecha 19 de julio de 2021, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 30 Unidades Tributarias
Mensuales'?, y la concesionaria no interpuso reclamacion;

10.C-8771.
"C- 9567.
12 C-10054.
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DECIMO SEXTO: Que, una vez despejado lo anterior, este Consejo atendera al
mandato expreso referido en el articulo 12 letra l) inciso 5° de la Ley N°18.838,
que obliga a imponer en esta materia una sancion de naturaleza pecuniaria vy,
para efectos de su determinacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo
33 N° 2 de la referida Ley N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter
nacional de la concesionaria y, en atenciéon a lo contemplado en el numeral
primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas en la Resolucion
Exenta N° 610 de 07 de julio de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de
la infraccion cometida, teniendo presente que la finalidad que subyace en la
obligacion de desplegar el aviso en cuestion, consiste justamente en proteger el
proceso formativo de la personalidad de los menores de edad.

Atendido lo referido precedentemente, y concurriendo en la especie un criterio
de gravedad legal y uno de caracter reglamentario, es que de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido se
considerara la infraccion cometida como de caracter leve pero, considerando lo
preceptuado en el numeral octavo del articulo 2° del ya referido texto
reglamentario, en el sentido de que la concesionaria reconoce expresamente su
falta y manifiesta plena conciencia respecto a su obligacion de exhibir el aviso,
todo esto servira para compensar el criterio reglamentario de gravedad referido
con anterioridad.

En virtud de lo anterior, se procedera a rebajar en un grado el caracter de la
infraccion cometida, quedando ésta fijada en definitiva como de caracter
levisimo, imponiéndosele conforme a ello, y pese a registrar tres reincidencias,
la multa Unica maxima de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, segln se
dispondra en la parte resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordé rechazar los descargos de TELEVISION
NACIONAL DE CHILE (TVN) e imponerle la sancion de multa de 20 (veinte)
Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838, en razon del incumplimiento del articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que
respecta al deber de desplegar en tiempo y forma, una sefalizacion visual y
acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifos y nifas
menores de 18 afos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto los dias 11 de octubre, 21 de noviembre, y 03, 04
y 19 de diciembre, todos de 2021.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia
de ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la
Tesoreria General de la Republica al correo electronico
acreditacionmulta@cntv.cl o, en su defecto, copia debidamente ingresada
ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la reclamacién interpuesta en
contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los apremios legales
respectivos mientras se tramita dicho recurso.

NO APLICA SANCION A MEGAMEDIA S.A. POR INFRACCION A LA NORMATIVA QUE REGULA
LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE
SENALIZAR EN PANTALLA LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL
HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE EL MES
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DE NOVIEMBRE DE 2021. (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA
DE CONCESIONARIAS DE TELEVISION ABIERTA PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DE 2021. CASO C-11478).

VISTOS:
l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y el Titulo V de la Ley N° 18.838;

Il El informe sobre Cumplimiento de Sefalizacion Horaria de Concesionarias de
Television Abierta periodo octubre, noviembre y diciembre de 2021, elaborado
por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV, que se ha tenido a
la vista;

Il. Que, en la sesion del dia 10 de enero de 2021, se formuld cargo en contra de
MEGAMEDIA S.A. (MEGA), en razén de estimar que existirian antecedentes
suficientes que permitirian suponer un posible incumplimiento de la
concesionaria a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta al deber de
desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y acuUstica que comunique
el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afos y el inicio
del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto el dia
23 de noviembre de 2021;

V. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 57, de 18 de enero de 2022,
y la concesionaria, mediante ingreso CNTV N°132/2022, presento sus descargos,
aludiendo entre otros argumentos a la entidad del injusto, esto es, un solo
incumplimiento en un periodo de tres meses, solicitando en definitiva ser
absuelta de los cargos; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra l) inciso segundo de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales destinadas a impedir
que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda danar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no
apta para menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su
duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberan comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acUstica, el
fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por mandato
expreso del articulo 1° inciso cuarto de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television
debe velar;
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CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021, la
concesionaria desplego dicha sefalizacion segln se expone en la tabla que se adjunta a

continuacion:
Mega . Mega Mega Mega Mega
Fecha S Mega (2 Fecha S 3 Fecha S B
(1) B 2) (1) @) (1) @)
01-10-21 | 21:53:58 21:59:20 01-11-21 21:58:26 22:08:33 | 01-12-21 21:55:26 22:01:32
02-10-21 22:01:31 No aparece 02-11-21 21:58:32 22:11:16 02-12-21 21:57:39 22:00:53
03-10-21 21:56:34 No aparece 03-11-21 21:58:26 22:09:59 03-12-21 22:00:12 No
aparece
04-10-21 21:58:40 22:01:09 04-11-21 22:02:18 22:11:47 04-12-21 21:59:56 No
aparece
05-10-21 21:55:46 22:02:32 05-11-21 21:56:45 21:59:36 05-12-21 21:56:08 No
aparece
06-10-21 | 21:51:12 22:02:39 06-11-21 | 21:49:03 | 21:59:11 06-12-21 22:02:54 No
aparece
07-10-21 21:59:03 22:06:39 07-11-21 21:58:40 No 07-12-21 22:02:37 22:04:46
aparece
08-10-21 22:01:08 No aparece 08-11-21 22:00:12 22:06:23 08-12-21 22:00:28 22:02:53
09-10-21 21:44:35 22:00:23 09-11-21 21:59:40 22:17:43 09-12-21 21:57:44 22:01:08
10-10-21 21:58:47 22:01:22 10-11-21 22:00:19 22:11:25 10-12-21 21:53:39 22:00:13
11-10-21 21:55:53 22:04:39 11-11-21 21:58:04 21:58:42 11-12-21 21:57:01 22:00:20
12-10-21 21:59:09 22:00:18 12-11-21 21:45:47 21:58:09 12-12-21 21:52:14 22:01:30
13-10-21 22:00:36 22:01:15 13-11-21 22:00:00 No 13-12-21 22:01:59 No
aparece aparece
14-10-21 21:59:45 22:01:10 14-11-21 21:44:22 21:55:38 14-12-21 22:01:20 22:07:33
15-10-21 21:55:59 22:01:14 15-11-21 22:01:02 No 15-12-21 22:01:45 22:24:17
aparece
16-10-21 22:00:03 No aparece 16-11-21 22:01:55 22:20:12 16-12-21 22:02:09 22:02:59
17-10-21 21:58:57 No aparece 17-11-21 21:59:10 22:09:04 17-12-21 21:59:49 22:00:07
18-10-21 21:57:26 21:58:28 18-11-21 22:04:31 22:21:08 18-12-21 22:00:25 22:02:41
19-10-21 22:00:49 22:01:49 19-11-21 21:51:22 22:00:37 19-12-21 21:54:43 No
aparece
20-10-21 21:57:41 22:00:58 20-11-21 21:52:30 22:01:15 20-12-21 21:59:46 22:00:33
21-10-21 21:57:22 22:01:35 21-11-21 21:56:22 No 21-12-21 22:01:05 22:01:05
aparece
22-10-21 21:59:48 22:01:31 22-11-21 22:01:36 No 22-12-21 22:00:45 22:01:33
aparece
23-10-21 21:56:22 21:57:20 23-11-21 No No 23-12-21 21:56:52 22:00:19
aparece aparece
24-10-21 21:46:42 21:57:55 24-11-21 21:59:55 22:00:10 24-12-21 21:53:17 21:58:53
25-10-21 22:00:41 22:04:36 25-11-21 22:01:15 22:01:34 25-12-21 21:49:42 21:57:00
26-10-21 21:57:11 22:00:49 26-11-21 21:53:05 22:00:12 26-12-21 21:45:04 22:00:36
27-10-21 22:00:48 22:01:03 27-11-21 21:50:11 21:56:41 27-12-21 21:58:10 22:01:24
28-10-21 21:59:28 22:02:05 28-11-21 21:44:01 21:56:44 28-12-21 21:48:37 21:59:43
29-10-21 21:58:06 22:02:03 29-11-21 21:57:09 22:00:46 29-12-21 22:01:00 22:08:09
30-10-21 | 21:52:38 22:00:58 30-11-21 | 21:53:14 | 22:00:40 30-12-21 22:00:08 22:04:30
31-10-21 | 21:50:56 22:00:36 31-12-21 | 21:51:02 | 21:55:10

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal

efecto un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, puede concluirse que ésta no dio cumplimiento a
su obligacion legal de desplegar conforme a derecho la respectiva sefalizacion el dia 23 de
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noviembre de 2021, incumpliendo con ello el deber de conducta que impone el articulo 2°
de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a
exhibir en pantalla, en tiempo y forma, la advertencia visual y acustica que indica el fin
del horario de proteccion y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto;

SEPTIMO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto en cuestion, en
atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los articulos 19 N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la RepUblicay 1°,12°,13° y 34° de la Ley N°18.838,
disposiciones todas referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de sus emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

OCTAVO: Que, sin perjuicio de todo lo razonado anteriormente, teniendo especialmente
presente la entidad del injusto, esto es un solo incumplimiento en un periodo de tres meses,
este Consejo estima que resultaria desproporcionado imponer una sancion a la
concesionaria por su incumplimiento;

NOVENO: Que, en atencion a lo expuesto en el Considerando precedente, no se emitira
pronunciamiento respecto a las defensas y otras peticiones de la concesionaria, por resultar
innecesario;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd no sancionar a MEGAMEDIA S.A. (MEGA) por su
incumplimiento de lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta al deber de desplegar en
tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica que comunique el fin del horario de
proteccién de nifios y nifias menores de 18 afos y el inicio del espacio en que puede
exhibir programacion destinada a publico adulto el dia 23 de noviembre de 2021, y
archivar los antecedentes.

APLICA SANCION A UNIVERSIDAD DE CHILE POR INFRINGIR LA NORMATIVA QUE REGULA
LAS EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE
SENALIZAR EN PANTALLA, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., LA
ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL HORARIO DE PROTECCION DE
NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE LOS MESES DE OCTUBRE, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DE 2021 (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE SENALIZACION HORARIA DE
CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO OCTUBRE, NOVIEMBRE Y
DICIEMBRE DE 2021. CASO C-11479).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y el Titulo V de la Ley N° 18.838 y
en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para
la Aplicacion de la Sancion de Multa;

El informe sobre cumplimiento de sefalizacion horaria concesionarias de
cobertura nacional, del periodo octubre, noviembre y diciembre de 2021,
elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television (CNTV);
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Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion de 10 de enero de 2022,
acordo formular cargos en contra de la concesionaria Universidad de Chile, en
razon de estimar que existirian antecedentes suficientes que permitirian suponer
un posible incumplimiento a lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta
el deber de desplegar en tiempo y forma, a través de RED DE TELEVISION
CHILEVISION S.A. (Chilevision), una sefializacion visual y aclstica que comunique
el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios y el inicio
del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto los
dias 10 de octubre, 21 de noviembre y 19 de diciembre, todos de 2021;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 58, de fecha 18 de enero
de 2022;
V. Que, Universidad de Chile no presentd descargos, por lo que se tendran por

evacuados en su rebeldia; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra |) inciso 2° de la Ley N°18.838, en su parte final,
dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales destinadas a impedir
que los menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda danar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental” facultandolo, de conformidad a lo
preceptuado en el inciso cuarto del mismo articulo para incluir, dentro de dichas normas,
“... la designacion de horarios solo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no
apta para menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia
visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda su
duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifas
menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de
television deberan comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acUstica, el
fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al interés de
resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud, que por mandato
expreso del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838, el Consejo Nacional de Television
debe velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021, la
concesionaria desplegd dicha sefalizacion seglin se expone en la tabla que se adjunta a
continuacion:

Fecha Chilevision Fecha Chilevision Fecha Chilevision
01-10-21 21:59:33 01-11-21 21:59:23 01-12-21 21:59:17
02-10-21 22:00:00 02-11-21 21:58:29 02-12-21 22:01:23
03-10-21 22:00:06 03-11-21 21:56:31 03-12-21 21:59:22
04-10-21 21:57:19 04-11-21 21:58:44 04-12-21 21:59:45
05-10-21 22:02:23 05-11-21 22:02:34 05-12-21 21:57:29
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06-10-21 21:57:19 06-11-21 21:55:59 06-12-21 22:01:02
07-10-21 22:00:12 07-11-21 21:56:50 07-12-21 22:00:59
08-10-21 22:02:55 08-11-21 22:02:46 08-12-21 21:55:23
09-10-21 21:57:07 09-11-21 22:00:18 09-12-21 21:59:02
10-10-21 No aparece 10-11-21 22:00:20 10-12-21 21:56:53
11-10-21 22:01:11 11-11-21 22:00:15 11-12-21 22:01:11
12-10-21 22:00:57 12-11-21 21:58:02 12-12-21 21:58:31
13-10-21 22:02:54 13-11-21 22:00:29 13-12-21 22:01:18
14-10-21 22:03:38 14-11-21 21:57:43 14-12-21 22:01:35
15-10-21 22:00:03 15-11-21 22:00:54 15-12-21 22:00:59
16-10-21 22:01:58 16-11-21 21:59:44 16-12-21 22:04:32
17-10-21 22:01:24 17-11-21 22:01:51 17-12-21 21:59:44
18-10-21 22:00:07 18-11-21 21:59:47 18-12-21 21:57:29
19-10-21 22:01:23 19-11-21 21:58:33 19-12-21 No aparece
20-10-21 22:01:20 20-11-21 21:56:33 20-12-21 21:57:08
21-10-21 22:02:39 21-11-21 No aparece | 21-12-21 21:57:21
22-10-21 22:02:26 22-11-21 21:59:56 22-12-21 21:57:16
23-10-21 22:00:41 23-11-21 21:59:30 23-12-21 22:03:54
24-10-21 22:00:17 24-11-21 22:01:03 24-12-21 22:00:44
25-10-21 22:02:52 25-11-21 22:00:20 25-12-21 22:00:39
26-10-21 21:56:15 26-11-21 22:03:47 26-12-21 21:58:15
27-10-21 22:01:42 27-11-21 21:58:13 27-12-21 22:01:07
28-10-21 22:01:20 28-11-21 21:59:40 28-12-21 21:57:18
29-10-21 21:55:38 29-11-21 22:01:20 29-12-21 21:58:16
30-10-21 21:59:53 30-11-21 22:01:35 30-12-21 22:02:01
31-10-21 21:58:27 31-12-21 21:56:29

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
sefalizacion en pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para tal
efecto un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no dio cumplimiento a su obligacion legal de
desplegar dicha sefalizacion en tiempo y forma los dias 10 de octubre, 21 de noviembre y
19 de diciembre, todos de 2021, por lo que, la concesionaria no dio cumplimiento a
cabalidad al deber de conducta que impone el articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir en pantalla en tiempo y
forma la advertencia visual y acustica que indica el fin del horario de proteccion de nifios
y nifas menores de 18 anos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion
destinada a publico adulto, en las fechas anteriormente referidas;

SEPTIMO: Que, de lo antes expuesto, se concluye que la concesionaria no dio cumplimiento
en 3 (tres) dias del periodo fiscalizado al deber de conducta que impone el articulo 2° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a exhibir
en pantalla, en tiempo y forma, la advertencia visual y acUstica que indica el fin del horario
de proteccion y el inicio del espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico
adulto;
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OCTAVO: Que, el articulo 12° letra |) de la Ley N°18.838, habilita al Consejo Nacional de
Television para dictar Normas Generales «destinadas a impedir que los menores se vean
expuestos a programacion y publicidad que pueda danar seriamente su salud y su desarrollo
fisico y mental>. Asimismo, dicho articulo sefala que entre sus disposiciones pueden incluir
aquellas destinadas a la «designacion de horarios sélo dentro de los cuales se podra exhibir
programacion no apta para menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una
advertencia visual y acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual
durante toda su duracion».

Por su parte, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de
Television, dispone: «Se establece como horario de proteccion de los nifios y nifas menores
de 18 afos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de television
deberan comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acUstica, el fin del
horario de proteccién y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion destinada
a publico adulto». El establecimiento de un horario de proteccion y la obligacion de los
servicios de television de incluir una advertencia visual y acUstica para comunicar el fin del
horario de proteccion, conforme lo establece el articulo 2° de las Normas citadas, tiene
especial relacion con uno de los bienes juridicamente tutelados por el legislador en el inciso
cuarto del articulo 1° de la Ley N°18.838, la formacion espiritual e intelectual de la nifez
y la juventud.

Lo anterior, en concordancia con lo establecido por la Convencion Internacional sobre los
Derechos del Nifio y en atencion al rol que juega la television en el proceso formativo de
la infancia como agente de socializacion. En virtud de lo anterior, el articulo 2° de las
Normas Generales debe ser siempre interpretado conjuntamente con el articulo 12° letra
l) de la Ley N°18.838, Unica forma de cautelar efectivamente el interés superior de los
menores de edad. Segun consta en el informe del Departamento de Fiscalizacion vy
Supervision, la concesionaria no dio cumplimiento a la obligacion de desplegar una
advertencia visual y acUstica conforme lo establece el articulo 2° de las Normas Generales
sobre Contenido de las Emisiones de Television en las fechas referidas en el Considerando
Sexto;

NOVENO: Que, la concesionaria registra 2 (dos) sanciones impuestas en los Ultimos doce
meses previos al periodo fiscalizado por infringir el articulo 2° de las Normas Generales
sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) En sesion de fecha 19 de julio de 2021, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales' y no interpuso recurso de
reclamacion.

b) En sesion de fecha 26 de julio de 2021, oportunidad en la que fue condenada al pago
de una multa de 30 Unidades Tributarias Mensuales'™ y no interpuso recurso de
reclamacion;

DECIMO: Que, una vez despejado lo anterior, este Consejo atendera al mandato expreso
referido en el articulo 12 letra l) inciso 5° de la Ley N°18.838, que obliga a imponer en
esta materia una sancion de naturaleza pecuniaria y, para efectos de su determinacion de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2 de la referida Ley N° 18.838, sera tenido
en consideracion el caracter nacional de la concesionaria y, en atencion a lo contemplado
en el numeral primero del articulo 2° de las normas reglamentarias contenidas en la
Resolucion Exenta N° 610 de 07 de julio de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales
para la Aplicacion de la Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de la infraccion
cometida, teniendo presente que la finalidad que subyace en la obligacion de desplegar el

'3 Periodo octubre, noviembre y diciembre de 2020.
4 Periodo enero, febrero y marzo de 2021.

35



aviso en cuestion consiste justamente en proteger el proceso formativo de la personalidad
de los menores de edad.

Atendido lo referido precedentemente y, concurriendo en la especie un criterio de
gravedad legal y uno de caracter reglamentario, de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido se considerara la infraccion
cometida como de caracter levisima, por cuanto el nimero de incumplimientos (3) asi lo
permite y hace recomendable en el caso particular.

En virtud de lo anterior, se procedera a calificar la infraccién como de caracter levisimo,
imponiéndosele conforme a ello, y pese a registrar 2 (dos) reincidencias, la multa Unica
maxima de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, seglin se dispondra en la parte
resolutiva del presente acuerdo;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd tener por evacuados en rebeldia los descargos de
UNIVERSIDAD DE CHILE, e imponer a dicha concesionaria la sancion de multa de 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N°2 de la Ley
N°18.838, en razén del incumplimiento del articulo 2° de las Normas Generales sobre
Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta al deber de desplegar en
tiempo y forma, a través de RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., una sefalizacion
visual y acustica que comunique el fin del horario de proteccion de nifios y nifias
menores de 18 afos y el inicio del espacio en que puede exhibir programacién destinada
a publico adulto los dias 10 de octubre, 21 de noviembre y 19 de diciembre, todos del
afno 2021.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electronico acreditacionmulta@cntv.cl o, en su
defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de Santiago de la
reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para efectos de suspender los
apremios legales respectivos mientras se tramita dicho recurso.

APLICA SANCION A CANAL 13 SpA POR INFRINGIR LA NORMATIVA QUE REGULA LAS
EMISIONES DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION CON MOTIVO DEL INCUMPLIMIENTO DE
SENALIZAR EN PANTALLA LA ADVERTENCIA VISUAL Y ACUSTICA QUE INDICA EL FIN DEL
HORARIO DE PROTECCION DE NINOS Y NINAS MENORES DE 18 ANOS, DURANTE LOS MESES
DE NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2021 (INFORME SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE
SENALIZACION HORARIA DE CONCESIONARIAS DE COBERTURA NACIONAL, PERIODO
OCTUBRE, NOVIEMBRE Y DICIEMBRE DE 2021. CASO C-11480).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y el Titulo V de la Ley N° 18.838 y
en la Resolucion N° 610 de 2021, sobre Adecuacion de Normas Generales para
la Aplicacion de la Sancion de Multa;

El informe sobre cumplimiento de sefalizacion horaria concesionarias de
cobertura nacional, del periodo octubre, noviembre y diciembre de 2021,
elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television (CNTV);

36



Que, el Consejo Nacional de Television, en la sesion de 10 de enero de 2022,
formulé cargos en contra de Canal 13 SpA, en razon de estimar que existirian
antecedentes suficientes que permitirian suponer un posible incumplimiento a
lo preceptuado en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de
las Emisiones de Television, en lo que respecta el deber de desplegar en tiempo
y forma una sefalizacion visual y acUstica que comunique el fin del horario de
proteccion de nifos y nifas menores de 18 anos y el inicio del espacio en que
puede exhibir programacion destinada a publico adulto los dias 21 de noviembre
y 04 y 19 de diciembre, todos de 2021;

Iv. Que, el cargo fue notificado mediante oficio CNTV N° 59, de fecha 18 de enero
de 2022;
V. Que, debidamente notificada, la concesionaria 13 SpA presento sus descargos,

solicitando ser absuelta o, en su defecto, que se le aplique la menor sancion que
en derecho corresponda, a partir de los siguientes argumentos:

1.- Articulo segundo de las Normas Generales. La concesionaria
comienza sefalando lo indicado en el articulo segundo de las normas
generales, indicando que el CNTV ha cambiado su criterio de forma
drastica asumiendo que el despliegue de la comunicacion audiovisual del
fin del horario de proteccion del menor debe hacerse exactamente a las
22.00 horas y en ningln otro momento, pese a que histéricamente la
interpretacion del CNTV fue otra. Ademas, incorpor6é otro criterio
aceptando un margen de tolerancia de 5 minutos, el cual se ha aplicado
recientemente y sin texto legal alguno y solo se informa a las
concesionarias por medio de la formulacion de cargos.

2.- Cita, diferentes sanciones y resultados de éstas por la misma causal
(advertencia visual y horaria que comunica el fin del horario de
proteccion de nifios y jovenes). La concesionaria cita formulaciones de
cargos desde el ano 2018 en que se le han realizado sanciones por la
misma causa, senalando y citando en algunas de ellas, lo resulto por la
Corte de Apelaciones o por el Mismo Consejo.'®

3.- Circunstancias facticas y legales del cargo formulado en el Ord. 59.
Senala la concesionaria que el considerando sexto de dicho Ordinario,
se sefala que habria incumplimiento de la requerida advertencia en los
siguientes dias:

a. 21.11.2021: Realizacion de elecciones presidenciales, de
Senadores, Diputados y CORE.

b. 04.12.2021: Teletdon 2021
c. 19.12.2021: Realizacion segunda vuelta presidencial.

Senalando la concesionaria que los hechos senalados en las letras a y c,
son de caracter historicos, cuya cobertura de manera continua hacia
practicamente de manera imposible desplegar de forma visual y acustica
el fin del horario de proteccion.

15 0rd.2037, 11.12.18, Ord.688, 17.04.19, Ord.424, 13.03.19, Ord. 852, 30.05.19, Ord. 984, 12.06.19, Ord. 1546, 11.10.19,
Ord. 943, 20.08.20, Ord.1197, 05.11.20, Ord. 126, 26.02.21.
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En el caso del dia 21 de noviembre de 2021, se estaba transmitiendo el
discurso del candidato José Antonio Kast, lo cual era de suma
trascendencia, lo que hacia imposible su interrupcion.

Por su parte, el dia 19 de diciembre de 2021, se estaba dando cobertura
al primer discurso del Presidente electo Gabriel Boric. Haciendo notar
la concesionaria que en esa oportunidad y para no interferir la
transmision, se realizd la advertencia, pero con un generador de
caracter a las 22:02 horas.

Luego, senala la concesionaria, que, en ambos casos, realizar la
advertencia habria significado desatender la informacion entregada. Por
lo tanto, la falta de ambos dias son completamente justificados por
relevancia e importancia historica, y no se podria justificar que los
menores se verian expuestos a contenidos para mayores de 18 afos.
Casos especificos como estos, requieren de una consideracion especial,
ya que la audiencia es transversal, sin distincion de edad.

Respecto del dia 04 de diciembre de 2021, se encontraba la transmision
del evento solidario Teletdn, cuyas transmisiones se dieron de forma
ininterrumpidas desde el dia viernes 03 de diciembre y hasta el sabado
04 de diciembre a las 21:00 horas, para continuar a las 22:00 horas. Es
por ello que el noticiero tuvo que terminar anticipadamente, haciéndose
imposible el aviso del término de horario.

En cuanto al contenido desplegado por la Teleton (posterior a las 22;00
horas) éste justamente ayuda a la formacion espiritual e intelectual de
los nifos y jovenes.

Finalmente, la concesionaria sefala que el resto de los dias se cumplio
a cabalidad la advertencia requerida, de acuerdo a lo establecido en la
norma y la falta de estos tres dias especificos estaria justificada, lo que
debe tenerse en consideracion.

4.- Consideraciones legales. La concesionaria insiste en que el criterio
de las 22:00 horas exactas para indicar el fin del horario de proteccion
y el margen de tolerancia han sido propuestos en la formulacion de
cargos y no con la debida anticipacion. Lo anterior debiera ser
canalizado a través de la dictacion de una norma reglamentaria que
regule a cabalidad estas interpretaciones del articulo segundos de las
Normas Generales.

Luego, citan textualmente el articulo segundo, indicando que el CNTV
no puede interpretar que la norma que senala que la advertencia visual
y acUstica deba emitirse a las 22:00 horas exactas, sino que debe
emitirse al momento del fin del horario de proteccion real, ya que no
tiene sentido advertir, si la programacion posterior a las 22:00 horas es
apta para todo publico.

Lo anterior se sustentaria en otra norma, la establecida en el articulo
13 letra b) de la ley 18.838, la cual senala que se dispone una hora a
partir de la cual los canales deben transmitir programas para adultos,
pero si un canal emite programacion para menores posterior a las 22:00
horas, estaria cumpliendo la norma, pese a no dar el aviso ya que se
estaria actuando pro formacion espiritual e intelectual de los nifos,
ninas y adolescentes.

5.- Principio de legalidad y tipicidad. En relacion a esto, se sostiene que
la garantia minima para el fiscalizado respecto al ente fiscalizador es
conocer de antemano y con exactitud las conductas prohibidas, por lo

38



tanto, resulta reprochables que el oérgano fiscalizador pretenda
discrecionalmente llenar vacios regulatorios mediante criterios o
propios, subjetivos e imprevistos que debieran estar establecidos con
anterioridad.

Principio de proporcionalidad, vale decir, el acto limitativo de un
derecho para satisfacer otro, debe ser idéoneo para obtener tal fin,
citando un considerando de la Corte de Apelaciones de Santiago (Rol 3-
2021) que se refiere a la ausencia de riesgos para menores que es
justamente lo que se quiere evitar, con el articulo 2 de las Normas
generales, solo podria ser sancionada la concesionaria con la pena mas
baja, amonestacion; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, el articulo 12° letra |) inciso 2° de la Ley N°18.838, en su parte
final, dispone: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas generales
destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion y
publicidad que pueda danar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental”
facultandolo, de conformidad a lo preceptuado en el inciso cuarto del mismo
articulo para incluir, dentro de dichas normas, “... la designacion de horarios
solo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para menores
de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual y
acustica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion”;

SEGUNDO: Que, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television dispone: “Se establece como horario de proteccion de
los nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00
horas. Los servicios de television deberan comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del
espacio en que pueden exhibir programacion destinada a publico adulto”;

TERCERO: Que, todas las disposiciones anteriormente citadas, responden al
interés de resguardar la formacion espiritual e intelectual de la nifez y la
juventud, que por mandato expreso del articulo 1° inciso 4° de la Ley N°18.838,
el Consejo Nacional de Television debe velar;

CUARTO: Que, durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2021,
la concesionaria desplego dicha sefalizacion segin se expone en la tabla que se
adjunta a continuacion:

Fecha Canal 13 Fecha Canal 13 Fecha Canal 13
01-10-21 22:03:23 01-11-21 22:03:12 01-12-21 22:01:42
02-10-21 21:57:43 02-11-21 22:02:40 02-12-21 22:01:38
03-10-21 21:58:47 03-11-21 22:00:55 03-12-21 22:00:27
04-10-21 21:55:35 04-11-21 22:02:17 04-12-21 No aparece
05-10-21 21:59:31 05-11-21 22:03:17 05-12-21 22:03:18
06-10-21 22:00:46 06-11-21 21:58:24 06-12-21 21:57:24
07-10-21 21:58:40 07-11-21 21:59:38 07-12-21 21:58:03
08-10-21 22:01:38 08-11-21 21:57:27 08-12-21 21:59:02
09-10-21 21:58:53 09-11-21 21:57:34 09-12-21 22:01:26

39




10-10-21 21:58:50 10-11-21 22:02:46 10-12-21 21:59:46
11-10-21 21:57:23 11-11-21 22:01:49 11-12-21 21:56:12
12-10-21 21:59:20 12-11-21 22:01:47 12-12-21 21:59:59
13-10-21 22:01:02 13-11-21 22:01:05 13-12-21 22:01:18
14-10-21 21:58:52 14-11-21 22:00:05 14-12-21 21:55:03
15-10-21 22:02:45 15-11-21 22:00:57 15-12-21 21:56:10
16-10-21 21:59:22 16-11-21 21:58:47 16-12-21 21:58:48
17-10-21 21:57:33 17-11-21 21:56:05 17-12-21 21:59:56
18-10-21 22:01:19 18-11-21 21:59:33 18-12-21 22:00:31
19-10-21 21:59:23 19-11-21 22:00:45 19-12-21 No aparece
20-10-21 22:02:15 20-11-21 21:59:35 20-12-21 22:01:26
21-10-21 22:01:40 21-11-21 No aparece 21-12-21 21:57:40
22-10-21 21:58:53 22-11-21 21:55:44 22-12-21 22:02:30
23-10-21 21:57:23 23-11-21 22:04:03 23-12-21 22:00:00
24-10-21 22:00:42 24-11-21 21:55:17 24-12-21 21:58:42
25-10-21 21:56:54 25-11-21 22:01:56 25-12-21 22:01:18
26-10-21 21:58:53 26-11-21 22:00:37 26-12-21 21:58:56
27-10-21 22:02:40 27-11-21 22:01:16 27-12-21 22:03:25
28-10-21 21:55:09 28-11-21 22:00:29 28-12-21 22:03:54
29-10-21 21:59:08 29-11-21 22:02:48 29-12-21 22:01:28
30-10-21 22:00:35 30-11-21 22:04:22 30-12-21 22:00:21
31-10-21 21:58:04 31-12-21 21:55:36

QUINTO: Que, para efectos de dar cumplimiento a la obligacion de desplegar la
senalizacion en pantalla, ésta debe ser exhibida a las 22:00 horas, aceptando para
tal efecto un margen de tolerancia de 5 minutos;

SEXTO: Que, en razon de lo informado por el Departamento de Fiscalizacion y
Supervision respecto a la concesionaria monitoreada, ésta no cumplido a su
obligacion legal de desplegar dicha sefhalizacion en tiempo y forma los dias 21 de
noviembre y 04 y 19 de diciembre, todos de 2021, por lo que la concesionaria no
dio cumplimiento a cabalidad al deber de conducta que impone el articulo 2° de
las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en cuanto a
exhibir en pantalla en tiempo y forma la advertencia visual y acustica que indica el
fin del horario de proteccion de nifios y niflas menores de 18 afios y el inicio del
espacio en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto, en las
fechas anteriormente referidas;

SEPTIMO: Que, de lo antes expuesto, se concluye que la concesionaria no dio
cumplimiento en 3 (tres) dias del periodo fiscalizado al deber de conducta que
impone el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones
de Television, en cuanto a exhibir en pantalla, en tiempo y forma, la advertencia
visual y acustica que indica el fin del horario de proteccién y el inicio del espacio
en que puede exhibir programacion destinada a publico adulto;

OCTAVO: Que, el articulo 12° letra |) de la Ley N°18.838, habilita al Consejo
Nacional de Television para dictar Normas Generales «destinadas a impedir que los
menores se vean expuestos a programacion y publicidad que pueda dafar
seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental». Asimismo, dicho articulo sefnala
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que entre sus disposiciones pueden incluir aquellas destinadas a la «designacion de
horarios solo dentro de los cuales se podra exhibir programacion no apta para
menores de edad la que estara, en todo caso, precedida de una advertencia visual
y acUstica o identificada mediante la presencia de un simbolo visual durante toda
su duracion».

Por su parte, el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone: «Se establece como horario de proteccion de los
nifos y ninas menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las 22:00 horas.
Los servicios de television deberan comunicar diariamente, mediante una
advertencia visual y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio
en que pueden exhibir programacion destinada a pulblico adulto». ELl
establecimiento de un horario de proteccién y la obligacion de los servicios de
television de incluir una advertencia visual y acuUstica para comunicar el fin del
horario de proteccion, conforme lo establece el articulo 2° de las Normas citadas,
tiene especial relacion con uno de los bienes juridicamente tutelados por el
legislador en el inciso cuarto del articulo 1° de la Ley N°18.838, la formacion
espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Lo anterior, en concordancia con lo establecido por la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifo y en atencion al rol que juega la television en el proceso
formativo de la infancia como agente de socializacion. En virtud de lo anterior, el
articulo 2° de las Normas Generales debe ser siempre interpretado conjuntamente
con el articulo 12° letra |) de la Ley N°18.838, Gnica forma de cautelar
efectivamente el interés superior de los menores de edad. Segin consta en el
informe del Departamento de Fiscalizacion y Supervision, la concesionaria no dio
cumplimiento a la obligacion de desplegar una advertencia visual y acustica
conforme lo establece el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenido de
las Emisiones de Television en las fechas referidas en el Considerando Sexto;

NOVENO: Que, el articulo segundo de las Normas generales sefala que “Se
establece como horario de proteccion de los nifos y niflas menores de 18 afos, el
que media entre las 06:00 y las 22:00 horas. Los servicios de television deberan
comunicar diariamente, mediante una advertencia visual y acustica, el fin del
horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden exhibir programacion
destinada a puUblico adulto”, el cual es complementado por el articulo 12 1) de la
Ley N° 18.838, que senala: “Asimismo, el Consejo debera dictar las normas
generales destinadas a impedir que los menores se vean expuestos a programacion
y publicidad que pueda dafar seriamente su salud y su desarrollo fisico y mental.
(...) Tales normas podran incluir la designacion de horarios solo dentro de los cuales
se podra exhibir programacion no apta para menores de edad la que estara, en todo
caso, precedida de una advertencia visual y acustica o identificada mediante la
presencia de un simbolo visual durante toda su duracion”, es decir, ésta debe ser
anterior al fin del horario de proteccion designado;

DECIMO: Que, en relacion a lo sefialado por la concesionaria respecto de que el
CNTV no puede interpretar que la norma (articulo 2°) seiale que la advertencia
visual y acustica deba emitirse a las 22:00 horas, exactas, criterio que vendria a
llenar espacios vacios, puesto que la norma no sefalaria esto, siendo que dicha
advertencia debiera emitirse una vez que se produzca el fin del horario de
proteccion, ademas de ser informadas con la debida anticipacion y no en la
formulacion de cargos. Pues bien, tal como lo sefalan las disposiciones
recientemente senaladas, no se trata de una decision arbitraria por parte del
Consejo como lo cita Canal 13 SpA, por lo sefalado por la Sexta Sala (Rol N°327-
2019, numeral 3) y la Novena Sala (Rol N°549-2019, numeral 3), ambas de la Corte
de Apelaciones de Santiago, en cuanto a establecer que el término del horario de
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proteccion de los menores debe ser a las 22:00 horas, sino que lo anterior deriva
de una interpretacion armonica de las normas ya citadas, las cuales se encuentran
debidamente publicadas, y por lo tanto se entienden conocidas por todos, de
manera que no parece razonable estimar, tal como lo hace la concesionaria, que
el limite horario se encuentra establecido al arbitrio del Consejo y que dicho
criterio no habria sido informado con la debida antelacion, pues esto se encuentra
establecido en la norma que dicha concesionaria ya conoce.

Por lo mismo, tampoco exime la responsabilidad de la concesionaria lo aseverado
por ésta en cuanto a un supuesto desconocimiento de los principios de legalidad y
tipicidad por parte del CNTV. Siendo lo anterior afirmado por la Corte de
Apelaciones de Santiago, que sefalo:

«Cuarto: Que los canales de television se encuentran sujetos a la supervigilancia y
fiscalizacion del Consejo Nacional de Television, 6rgano auténomo constitucional,
creado por la ley N° 18.838. Esta normativa confirié al CNTV la misién fundamental
de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television que
operan u operaren en el territorio nacional (..) las Normas Generales sobre
Contenidos de Las Emisiones de Television y en su articulo 2° prevé: “Se establece
como horarios de proteccion de los nifios y nifas menores de 18 afos, el que media
entre las 06:00 y las 22:00 horas”, y en su inciso segundo dispone que “Los servicios
de television, deberan comunicar diariamente mediamente una advertencia visual
y acustica, el fin del horario de proteccion y el inicio del espacio en que pueden
exhibir programacion destinada al pUblico adulto”. En la causa es un hecho pacifico
que la advertencia visual y acUstica fue comunicada fuera del horario limite fijado
a las 22:00 horas, conducta que infringe la normativa vigente desde que la
interpretacion armonica de las reglas antes transcritas llevan necesariamente a
concluir que el horario de proteccion se vincula directamente con la sefial que debe
comunicar su término al horario previamente definido y no a partir o antes de él,
por cuanto esa comprension de la regla importaria dejar entregado a cada uno de
los canales de television la decision de extender o restringir el horario de
proteccion, lo que es ajeno al espiritu del legislador y a lo que se ha definido como
“correcto funcionamiento” de acuerdo a los principios que se busca resguardar (...)
Asi las cosas, se exige al reclamante respetar el deber de cuidado en la prestacion
del servicio, fijando el limite del riesgo protegido en la sujecion estricta al principio
del “correcto funcionamiento”, conducta que le es exigible en toda su extension
no solo en cuanto al horario de proteccion de menores sino también en cuanto a la
comunicacion oportuna de su término.

Quinto: Que el hecho que se sanciona contraria la prohibicion expresa contenida
en el articulo 2° de las Normas Generales sobre Contenido de las Emisiones de
Television, infraccion formal que sustenta la multa impuesta. En este orden de
ideas cabe senalar que su incumplimiento, no solo infringe las normas del correcto
funcionamiento de los servicios de television, sino importa también una infraccion
a las disposiciones de la Convencion Internacional de los Derechos del Nifio que el
Estado de Chile esta obligado a amparar y proteger. Los hechos de la causa dan
cuenta de las faltas en que incurri6 el recurrente quien como concesionaria de
television abierta debe procurar el “permanente respeto”, entre otros valores a la
formacion espiritual e intelectual de la nifnez, como lo dispone el articulo 1° de la
Ley N° 18.838»"%;

DECIMO PRIMERO: Que, lo sefalado por la concesionaria respecto al margen de
tolerancia de 5 minutos que el Consejo le permite a las concesionarias para emitir

' Sentencia de fecha 30 de marzo de 2020, pronunciada por la Sexta Sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, Rol 9-

2020.
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la advertencia visual y acustica, debido a que éste no se encontraria establecido
en ninguna normativa y no ha sido informado con la debida antelacion. Pues bien,
en cuanto a la informacion previa de este beneficio, tal como lo sehalo la
concesionaria, al citar algunos de los ordinarios emitidos por este Consejo, en
relacion a otras sanciones por la misma causal notificadas al canal,
desprendiéndose por lo tanto que ya se les habia informado de este beneficio con
anterioridad’. Ademas, tal como lo sefala la concesionaria se trata de un margen
de tolerancia permitido por el CNTV, que va en beneficio de las propias
concesionarias, y que tiene por finalidad hacer los ajustes de sincronizacion
horaria, por lo que no existe impedimento al respecto;

DECIMO SEGUNDO: Que, lo sefalado por la concesionaria respecto a que la
advertencia debiera ser emitida una vez terminado el horario de proteccion, dando
pie a la programacion adulta, lo que no necesariamente debiera ser a las 22:00
horas, lo cual de acuerdo a lo establecido por el canal encontraria sustento en lo
sehalado en el articulo 13 letra b) de la Ley N°18.838. Lo dispuesto en este articulo
se refiere especificamente a la transmision de material filmico calificado para
mayores de dieciocho afos. Dicha disposicion, que debe ser complementada con lo
dispuesto en el articulo 5° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, que sefala que dicho material sélo podra ser exhibido
fuera del horario de proteccion, remitiéndose con ello nuevamente al articulo 2°
de las mismas normas, y que establece dicho horario;

DECIMO TERCERO: Que, en cuanto a los ejemplos citados al comienzo de los
descargos, donde el CNTV habria formulado cargos a la concesionaria, sancionando
una supuesta infraccion al articulo segundo de las Normas Generales, por no emitir
la advertencia visual y acUstica de la forma debida, citando incluso algunas
resoluciones de la Corte de Apelaciones. Pues bien, lo anterior no le resta
responsabilidad a la concesionaria, ya que éstos son causas y antecedentes
previamente conocidos y fallados por los Tribunales de Justicia, por causas y
formulaciones de cargos previos que no excluyen a la concesionaria de la
responsabilidad diaria que tienen de cumplir con la normativa y emitir la debida
advertencia horaria;

DECIMO CUARTO: Que, respecto de los dias de supuesto incumplimiento
correspondientes a esta fiscalizacion (21 de noviembre y 04 y 19 de diciembre,
todos de 2021), y en relacién a lo argumentado por esta concesionaria, respecto de
que los dias 21 de noviembre de 2021 y 19 de diciembre de 2021, el canal se
encontraba transmitiendo coberturas historicas (discurso de José Antonio Kast al
pasar a segunda vuelta y el primer discurso del Presidente electo, Gabriel Boric,
respectivamente), de manera que realizar la advertencia habria significado
desatender la informacion entregada, por lo que la falta de ambos dias seria
completamente justificada. Pues bien, si bien se entiende que ambas emisiones
efectivamente constituyen un tema de interés plblico y general, debido a la
importancia nacional que tiene un proceso eleccionario dentro de un Estado
democratico, la obligatoriedad del cumplimiento de la normativa no implica
necesariamente una obstruccion de la informacion hacia la ciudadania, puesto que
otras concesionarias si cumplieron con su obligacion y, pese a la entrega noticiosa
en directo, realizaron la advertencia horaria tal como lo mandata la normativa'®.

Lo mismo sucede con la transmision de la Teleton 2021 (04.12.2021), que si bien es
conocida la importancia benéfica que representa, su contenido no necesariamente
resulta apto para todo el publico posterior a las 22:00 horas, tal como lo sefala la
concesionaria, ya que dentro del programa existen espacios cuyos contenidos

7 A modo de ejemplo: Ordinario N° 984, de 12.06.2019.
'8 De acuerdo a lo sefialado en el informe de sefializacion horaria de octubre, noviembre y diciembre de 2021, TV Mas SpA,
Canal Dos S.A. (Telecanal), Megamedia S.A. y La Red si cumplieron los dias sefalados.
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necesariamente requieren que los telespectadores sean adultos. Ademas, al igual
que lo acontecido en los casos anteriores, y pese a la continuidad de las
transmisiones de este programa, existieron otras concesionarias que si dieron
cumplimiento cabal a la normativa, no siendo por lo tanto esta continuidad y el
formato de la Teleton 2021 un eximente de responsabilidad para la concesionaria;

DECIMO QUINTO: Que, la concesionaria registra 3 (tres) sanciones impuestas en los
Ultimos doce meses previos al periodo fiscalizado por infringir el articulo 2° de las
Normas Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, a saber:

a) En sesion de fecha 09 de diciembre de 2019, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias MensualesZ°.
Corte de Apelaciones confirma el acuerdo del CNTV, Rol Ingreso N°001 -
2020. Fallo de 20 de septiembre de 2021;

b) En sesion de fecha 01 de diciembre de 2020, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales?'.
Corte de Apelaciones confirma el acuerdo del CNTV, Rol Ingreso N°795 -
2020. Fallo de 07 de abril de 2021; y

c) En sesion de fecha 07 de diciembre de 2020, oportunidad en la que fue
condenada al pago de una multa de 20 Unidades Tributarias Mensuales??.
Corte de Apelaciones confirma el acuerdo del CNTV, Rol Ingreso N°003 -
2021. Fallo de 12 de agosto de 2021;

DECIMO SEXTO: Que, una vez despejado lo anterior, este Consejo atendera al
mandato expreso referido en el articulo 12 letra |) inciso 5° de la Ley N°18.838,
que obliga a imponer en esta materia una sancion de naturaleza pecuniaria y, para
efectos de su determinacion de conformidad a lo dispuesto en el articulo 33 N° 2
de la referida Ley N° 18.838, sera tenido en consideracion el caracter nacional de
la concesionaria, y en atencion a lo contemplado en el numeral primero del articulo
2° de las normas reglamentarias contenidas en la resolucion exenta N° 610, de 07
de julio de 2021 sobre Adecuacion de Normas Generales para la Aplicacion de la
Sancion de Multa, la especial y particular naturaleza de la infraccion cometida,
teniendo presente que la finalidad que subyace en la obligacion de desplegar el
aviso en cuestion consiste justamente en proteger el proceso formativo de la
personalidad de los menores de edad.

Atendido lo referido precedentemente, y concurriendo en la especie un criterio de
gravedad legal y uno de caracter reglamentario, de conformidad a lo dispuesto en
el articulo 3° en relacion al articulo 4° del cuerpo antes aludido y, accediendo a la
peticion subsidiaria de Canal 13 SpA en el sentido de aplicarsele la menor sancion
que en derecho corresponda, se considerara la infraccion cometida como de
caracter levisimo, por cuanto el nimero de incumplimientos (3) asi lo permite y
hace ademas recomendable para el caso particular.

En virtud de lo anterior, se procedera a calificar la infraccion como levisima,
imponiéndosele conforme a ello, y pese a registrar tres reincidencias, la multa
Unica maxima de 20 (veinte) Unidades Tributarias Mensuales, segin se dispondra
en la parte resolutiva del presente acuerdo;

19 De acuerdo a lo sefialado en el informe de sefalizacién horaria de octubre, noviembre y diciembre de 2021, TV Mas SpA,
Universidad de Chile (a través de Red de Television Chilevision S.A.), Canal Dos S.A. (Telecanal), Megamedia S.A. y La Red
si cumplieron el dia sefialado, aunque esta ultima se resto de participar en la Teleton 2021.

20 periodo abril, mayo y junio de 2019.

21 Periodo abril, mayo y junio de 2020.

22 periodo julio, agosto y septiembre de 2020.
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POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesidon de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo tener por evacuados los descargos de Canal 13
SpA, acoger a su peticiéon subsidiaria e imponerle la sancion de multa de 20
(veinte) Unidades Tributarias Mensuales contemplada en el articulo 33 N° 2 de
la Ley N°18.838, en razoén del incumplimiento del articulo 2° de las Normas
Generales sobre Contenidos de las Emisiones de Television, en lo que respecta
al deber de desplegar en tiempo y forma una sefalizacion visual y acustica que
comunique el fin del horario de proteccion de nifios y nifias menores de 18 afios
y el inicio del espacio en que puede exhibir programacién destinada a publico
adulto los dias 21 de noviembre y 04 y 19 de diciembre, todos de 2021.

La concesionaria debera acreditar el pago de la multa dentro de quinto dia de
ejecutoriado este acuerdo, enviando el pertinente comprobante de la Tesoreria
General de la Republica al correo electrénico acreditacionmulta@cntv.cl o, en
su defecto, copia debidamente ingresada ante la Corte de Apelaciones de
Santiago de la reclamacion interpuesta en contra del presente acuerdo, para
efectos de suspender los apremios legales respectivos mientras se tramita dicho
recurso.

10. SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE MEGAMEDIA S.A. POR LA EMISION
EL DIA 05 DE FEBRERO DE 2022, DE UNA NOTA EN EL NOTICIERO “MEGANOTICIAS
ALERTA”, Y B) NO INSTRUIR PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS
CONTENIDOS DENUNCIADOS Y ARCHIVAR LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-
11492, DENUNCIAS EN ANEXO AL INFORME DE CASO).

VISTOS:
I Lo dispuesto en los articulos 1°y 12° letra a) y 40 bis de la Ley N° 18.838.

Il. Que, se recibieron trescientas noventa y cinco denuncias?® en contra de
Megamedia S.A. por la presunta emision, en el contexto de una nota
informativa transmitida en el noticiero “Meganoticias Alerta” del dia 05 de
febrero de 2022, de comentarios que, a juicio de los denunciantes dirian
relacion con:

1.- Incitacion al odio.

2.- Incitacion a la discriminacion (Ley Zamudio).

3.- Comentarios que van contra derechos fundamentales.

4.- Referirse de mala forma como “antivacunas”, sin informarse realmente.

Algunas de las denuncias mas representativas, son del siguiente tenor:

1. “Periodista planteé: "Yo al menos como simple Chileno lo encuentro
espectacular, creo que hay que ir cerrando todos los espacios a los anti
vacunas.” DENUNCIA CAS-59318-G1D1D7.

2. “El periodista Roberto Saa dice, respecto a la resolucion de la Corte Suprema
de impedir el ingreso a los tribunales de justicia a personas sin el pase de
movilidad, yo al menos como simple chileno lo encuentro espectacular, creo que
hay que ir cerrando todos los espacios a los anti vacunas, asi de claro. Este
hombre esta incitando al odio y faltando a los tratados internacionales de

2 La totalidad de las denuncias constan en un anexo del Informe de Caso C-11492.
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derechos humanos, los cuales incluyen la experimentacion en seres humanos, asi
como a la constitucion, que a través de la Ley Zamudio condena la
discriminacion, en especial teniendo en cuenta que el pase de movilidad es un
documento ilegal, ya que la vacuna no es obligatoria y no puede serlo, por ser
un medicamento experimental” DENUNCIA CAS-59372-R1J8K8.

3. “El avala las medidas discriminatorias a las personas que no estan inoculados.

Es muy violento lo que dicen algunos periodistas, anteriormente fue Soledad
Onetto y el de acorralar a los no vacunados y ahora el Sr Saa apoya la
discriminacion tomando en cuenta que el proceso es VOLUNTARIO”.” DENUNCIA
CAS-59239-R3M1T3.

Il. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television, efectud el pertinente control del programa y especialmente del
segmento denunciado, emitido el 05 de febrero de 2022, lo cual consta en su
Informe de Caso C-11492, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Meganoticias Alerta” es un formato especial de noticiero de la
concesionaria Megamedia S.A., el cual es emitido los dias sabado, domingo y feriados
durante la maiana, entregando informacion sobre los principales hechos noticiosos del pais
y del mundo. La conduccion de los contenidos fiscalizados estuvo a cargo de los periodistas
Roberto Saa y Claudia Salas;

SEGUNDO: Que, en el segmento denunciado -y en especial, el fragmento de la entrevista
emitido entre las 10:09 y las 10:12 horas aproximadamente-, fue abordada la noticia relativa al
proximo comienzo del proceso de inoculacion de la cuarta dosis de refuerzo contra el
COVID-19, todo ello en medio de un gran aumento de casos de la variante conocida como
“Omicron” que estaba experimentando el pais y, conforme sefala el informe de caso, sus
contenidos pueden ser descritos de la siguiente manera:

(09:54:32 horas) Se presenta un panel, compuesto por dos invitados virtuales, siendo uno
de ellos el doctor Ignacio Latorre, Presidente del COLMED de Valparaiso, quien hace
especial énfasis sobre el tema del uso de las mascarillas, indicando que ésta protege
especialmente en espacios cerrados con mala ventilacion, pero que si bien el buen uso de
la mascarilla es el cinturon de seguridad y la vacunacion es el airbag, de nada sirve si se
anda a exceso de velocidad (poniendo como ejemplo la exposicion a espacios cerrados o
sacarnos la mascarilla cuando se esta frente a otras personas).

Luego, la doctora Susan Bueno, también invitada, quien es investigadora de la Asociacion
del instituto Milenio de Inmunologia e Inmunoterapia y académica UC, quien indica que la
transmision se da de persona apersona a través del aire (el acercamiento).

En seguida, amplian los cuadros divididos de la pantalla y la conductora sefala que se
encuentran con la periodista Javiera Stuado, quien estd ubicada en la comuna de
Independencia con el testeo de PCR. La periodista comenta que a su lado esta la encargada
de la toma de muestras y comentan el aumento masivo de los examenes PCR y el llamado
a testearse.

Luego, la conductora se dirige al panel para mostrar los “Tweets” en donde las personas
realizan preguntas que son contestadas por el Doctor La Torre. Siendo las 10:05:32 despiden
y agradecen la participacion del médico.

Siendo las 10:06:34, la periodista sefala que en Chile hay una campana de vacunacion
bastante exitosa, pero que esto no funciona igual en otros lados del mundo, donde hay
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naciones que no tienen acceso a esta vacuna, y estas van a ir contagiando a mas personas
y es en esos huéspedes donde nacen estas nuevas variantes, de ahi la importancia de
mejorar el sistema COVAX y la colaboracion entre paises. La periodista le pregunta a la
doctora sobre esta variante super contagiosa, respecto de su incubacion, que al parecer
seria menor que las variantes anteriores, a lo cual la doctora responde positivamente, ya
que senala que su periodo de incubacion es de 3 dias aproximadamente (mientras al final
de la pantalla se sefala Covid: jestamos frente a una nueva ola?)

A continuacion el periodista Roberto Saa ( 10:09:01) interrumpe el relato de la doctora y
sefala que para terminar, ayer en la tarde conocimos que la Corte Suprema, saco una
resolucion que indica que ya no va a poder entrar nadie a los Tribunales de Justicia sin el
pase de movilidad al dia o su esquema de vacunacion completo... “yo al menos como
simple chileno lo encuentro espectacular, creo que hay que ir cerrando todos los
espacios antivacunas, asi de claro”, y luego le pregunta a la doctora cémo ve este tema.

La doctora Bueno sefala lo importante que se de a conocer a la comunidad la informacion
y evidencia cientifica de los datos que se estan obteniendo a nivel de estudios clinicos y de
efectividad donde se muestra cual ha sido el impacto que ha tenido la vacunacion en el
desarrollo de esta enfermedad, hoy lo podemos ver en el caso de la variante Omicron, en
que los casos de hospitalizacion a nivel nacional y del mundo que han desarrollado una
enfermedad mas severa (UCI) son aquellas personas que tienen o ninguna vacuna o el
cuadro de vacunacion incompleto y la importancia de esta dosis de refuerzo para la
aparicion de nuevas variantes y la reduccion de posibilidad de desarrollo de una
enfermedad severa, por lo tanto es bueno ver los datos y ver como es el escenario de una
persona vacunada, frente a una persona no vacunada, los datos hablan por si solos. Si hay
personas que tiene una incertidumbre legitima, frente a una enfermedad nueva, frente a
vacunas que se han desarrollado en tiempo récord, pero que se han realizado con una
rigurosidad y con una supervision sumamente importante en términos de funcionamiento y
de seguridad. Siempre van a haber personas que por “x” motivos no van a creer en estos
datos y van a mantener la argumentacion que la vacunacion no es la salida para superar la
crisis sanitaria y en esos casos, claramente no se puede hacer una vacuna que esta en este
minuto en aprobacion de emergencia, pero si claramente se puede medir la vacunacion con
ciertos datos cientificos, para poder incentivar y nos podamos proteger, mientras existan
otros paises con un bajo grado de vacunacion, la probabilidad de nuevas variantes van a
seguir existiendo y el virus no se va detener.

Siendo las 10:11:56, despiden y agraden a la doctora;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°,
y la Ley N° 18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el inciso 4°
del articulo 1° de la Ley N°18.838; a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el
desarrollo regional; el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de
la nifiez y la juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la
igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales
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reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes ratificados por Chile,
en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos?* establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos?®
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una
manifestacion del derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad
democratica, del ejercicio de las demas libertades?®, distinguiendo la existencia de un
“...derecho de informar y de expresarse” y otro a recibir informacion (STC 226/1995).% “La
libertad de opinion y de informar tiene destinatarios reales; por lo mismo, acarrea el
derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho quien la recibe a ser
informado de manera veraz, oportuna y objetiva?®, a partir del momento en que la
informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre el ejercicio del derecho a informar, la doctrina?®, haciendo eco de lo
referido por el Tribunal Constitucional, ha sehalado: «La informacidn tiene como limite
inherente a su funcion formadora de una opinién publica libre en una sociedad
democrdtica, la veracidad de la narracion, lo que exige un nivel de razonabilidad en la
comprobacion de los hechos afirmados o en la contrastacion debida y diligentemente de
las fuentes de informacion. La informacion que se aparta de la veracidad se constituye en
desinformacion vy afecta antijuridicamente el derecho a la informaciéon. Sélo la
informacion veraz es merecedora de proteccion constitucional. »;

NOVENO: Que, sobre la veracidad de la informacion, la doctrina3® también ha referido: «La
veracidad de la informacion no es sinénimo de verdad objetiva e incontestable de los
hechos, sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de buena fe en la

2 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas por Resolucién N2 2.200, el 16.12.1966, y suscrito por
Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

25 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

26 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6.°

27 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°

2 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

2 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicidn,
2013, p. 118

30 Nogueira Alcald, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial Librotecnia, 3°
Edicién, 2013, p. 118
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busqueda de lo cierto~; o que «Se trata de informacion comprobada segun los cdnones de
la profesion informativa ...» por lo que, reiterando lo referido en el Considerando
precedente, «Solo la informacién veraz es merecedora de proteccion constitucional»;

DECIMO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas
de Chile?' refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios
democrdticos y los Derechos Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird
por la veracidad como principio, entendida como la entrega de informacién responsable
de los hechos.”, y “El material grdfico y los titulares deberdn tener concordancia con los
textos que le corresponden, de modo que el lector, televidente o auditorio no sea inducido
a confusién o engafno.”, respectivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de
las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que
el derecho fundamental de la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a
manifestar sus ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinién e informacion
de terceros, y que este Ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la
informacion recibida sea lo mas completa y objetiva posible, sin que esto Gltimo importe
la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en el proceso de recopilacion
y difusion de esta informacion se haya empleado un grado de cuidado y diligencia acorde a
la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier posible
discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que puedan
inducir al televidente o auditor a confusion, error o engafo. Asimismo, en la comunicacion
de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que respete -entre otras
cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera
ilegitima, injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente
de proteccion constitucional;

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
denunciado, en atencion a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Republicay 1,°12°, 13°y 34° de la Ley N°18.838,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de su emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, las denuncias dicen relacién principalmente con que habrian sido
transmitidos en los contenidos fiscalizados comentarios por parte de un periodista del
siguiente tenor: “yo al menos como simple chileno lo encuentro espectacular, creo que hay
que ir cerrando todos los espacios antivacunas, asi de claro”; alocucion vertida en el marco
de la comunicacion de lo resuelto por la Excma. Corte Suprema, que restringia el acceso a
Tribunales a aquellos que no contaran con su pase de movilidad”.

Como fuese referido en el Vistos Il, a juicio de los denunciantes este comentario:

31 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.
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11.

Incitaria al odio.

Incitaria a la discriminacion (Ley Zamudio).

Iria en contra de derechos fundamentales.

Se referiria de mala forma a un grupo denominandolo “antivacunas”, sin informarse
realmente antes de emitir semejante comentario;

A WN =

DECIMO QUINTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no
es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda
vez que la concesionaria -y el periodista-, ejerciendo su derecho a la libertad de expresion,
se ha limitado a hacer un comentario o emitir una mera opinion -sin que ello importe que
este Consejo comparta o no sus dichos- respecto a un acuerdo emanado del maximo
Tribunal de Justicia del pais, que como tal no se encuentra vedado per se de comentar
pero si, obligado a acatar.

Dicho lo anterior, cabe observar respecto al resto de los contenidos fiscalizados, que se
limitaron a dar cuenta de diversos hechos de caracter sanitario, apoyandose en diversas
imagenes y fuentes -en particular dos facultativos-, todas ellas guardando relacion con la
materia comunicada, encontrando fundamento suficiente ademas en el contexto de la
nota, sin que por medio de éstas se buscara distorsionar la realidad de lo informado.

En virtud de estas consideraciones la concesionaria, que detenta la calidad de medio de
comunicacion social, se encontraba cumpliendo un rol social informativo, ejerciendo de
esta forma la libertad que le reconoce nuestro ordenamiento juridico de emitir opinion y
de informar sin censura previa, en sintonia con el articulo 19 N° 12 de la Constitucion
Politica de la Republica.

Por lo anterior, no se vislumbran elementos suficientes como para suponer una posible
infraccion al deber de funcionar correctamente por parte de la concesionaria;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordd: a) desechar las denuncias deducidas en contra de
MEGAMEDIA S.A. por la emisién, el dia 05 de febrero de 2022, de comentarios
presuntamente contrarios al correcto funcionamiento de los servicios de television,
efectuados en el marco de una nota informativa exhibida durante la transmision del
noticiario “Meganoticias Alerta”; y b) no iniciar procedimiento sancionatorio en su
contra por los contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS CONTRA CANAL 13 SpA POR LA EXHIBICION DEL
PROGRAMA “TU DIA” EL DiA 25 DE FEBRERO DE 2022; Y B) NO INSTRUIR PROCEDIMIENTO
SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS Y ARCHIVAR LOS
ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-11535, DENUNCIAS CAS-59767-P7S8R5, CAS-
59781-Q8K2D2, CAS-59768-YOZ5W1, CAS-59773-Y7Z0V5).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N° 18.838;

Il Que, se presentaron cuatro denuncias en contra de Canal 13 SpA por la emision
de un segmento en el programa “Tu Dia” el dia 25 de febrero de 2022, en el que
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se daba cuenta de como en el marco del lamentable conflicto existente al dia de
hoy entre Rusia y Ucrania, un vehiculo blindado arrollaba y aplastaba un
automovil particular, asi como también que se habrian exhibido imagenes
asociandolas a hechos con los cuales no guardarian relacion;

M. Que, las denuncias en cuestion, son del siguiente tenor:

«Matinal Tu dia transmite en horario todo espectador video donde un tanque
gigantesco arrolla a un auto de civiles, sin provocacion y mientras se escuchan los
gritos despavoridos de quienes graban el video, de una violencia extrema
inapropiada para el horario. Link del video https://youtu.be/5HH38rhhGOw>.
Denuncia CAS-59767-P7S8R5.

«Muestran como un tanque aplasta un auto con personas al interior y luego como
quedo el auto con la persona al interior. Es una imagen demasiado violenta y creo
que era innecesario de mostrar en la television abierta y en horario de menores.
Es una guerra, pero no pueden emitir ese Tipo de imdgenes sin filtro.» Denuncia
CAS-59781-Q8K2D2.

“A las 11.25 am aproximadamente del dia 25 de febrero de 2022, se emitieron
imdgenes en matinal TU DIA de Canal 13 extremadamente violentas de invasion
de Rusia a Ucrania, en la cual un tanque ruso aplastaba un automovil particular.
Tengo dos hijos de 6 y 3 afios que quedaron profundamente afectados por una
imagen real (no ficticia). El televisor estaba encendido debido a que estdbamos
en horario familiar. Mis hijos (especialmente el mayor que tiene mds conciencia
de los hechos) quedaron profundamente afectados por la imagen. NO
CORRESPONDE EMITIR ESAS IMAGENES EN ESTE HORARIO EN QUE LOS NINOS EN
VACACIONES SUELEN VER TELEVISION. HORRIBLE LO QUE PROYECTA EN ESTE CASO
CANAL 13 EN ESTE HORARIO, LO CUAL DEBERIA ESTAR RESERVADO PARA HORARIOS
NOCTURNOS DE AUDIENCIA ADULTA. EN ESTE CASO ;CANAL 13 VA A PAGAR
TRATAMIENTOS PSICOLOGICOS A TODOS LOS NINOS QUE VIERON ESAS IMAGENES Y
QUEDARON AFECTADOS EN LA ESFERA DE LO EMOCIONAL? NO SE CUANTOS NINOS
VIERON ESA HORROROSA IMAGEN EN UN HORARIO EN QUE ESTAN HABILITADOS
PARA VER TELEVISION, PERO ES UNA IRRESPONSABILIDAD DEL CANAL 13 DE
TELEVISION EMITIRLAS A LAS 11.25 AM.QUE PIENSEN EN LA SALUD MENTAL DE LAS
PERSONAS Y ESPECIALMENTE LOS NINOS QUE LLEVAN 2 ANOS EN PANDEMIA, CON
CUARENTENAS 'Y DISTANCIAMIENTO SOCIAL QUE NO ES NORMAL PARA SU
DESARROLLO FISICO Y PSICO-SOCIAL. SI CONSIDERAMOS QUE NUESTROS NINOS YA
PODRIAN ESTAR AFECTADOS EN ESAS ESFERAS, POR FAVOR, MAS CUIDADO CON LOS
CONTENIDOS QUE EMITEN EN TELEVISION ABIERTA EN HORARIO MATINAL. UNA
FALTA TOTAL DE CONCIENCIA Y UN DANO A TODA LA POBLACION, ESPECIALMENTE
A LOS NINOS, PERO NO OLVIDAR TAMBIEN TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE ESTAN
SUFRIENDO DE TRASTORNOS DE DEPRESION Y ANSIEDAD, LO CUAL TAMBIEN PODRIA
AFECTARLOS AUN MAS. NO HE VISTO IMAGENES TAN HORROSAS EN OTROS
CANALES ABIERTOS, PERO NO NIEGO QUE TAMBIEN PODRIAN ESTAR
PROYECTANDOLAS.

POR FAVOR CNTV, RUEGO TOMAR CONCIENCIA DEL DANO QUE SE PUEDE CAUSAR
A LAS PERSONAS (ESPECIALMENTE NINOS) CON ESTE TIPO DE IMAGENES EN
HORARIO MATINAL Y, AUN MAS, EN PERIODO DE VACACIONES (CUANDO LOS NINOS
USUALMENTE ESTAN EN LA CASA).

ESPERO SU RESPUESTA A MI SOLICITUD QUE, CREO, ESTA CORRECTAMENTE
FUNDAMENTADA.

UN CORDIAL SALUDO.

PATRICIA XXXXXXXXXXOOC 2

13.X)§x.xxx-x
PSICOLOGA . )
MAGISTER EN INTERVENCION PSICOJURIDICA Y FORENSE

32 Se omitiran ciertos datos de caracter sensible, a efectos de no solo resguardar los derechos fundamentales de la
denunciante, sino que ademas para el caso particular resulta innecesario el exponerlos.
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PD: ADJUNTO IMAGEN, PERO NO ES LA DEL MOMENTO EXACTO, YA QUE TUVE QUE
CONTENER EMOCIONALMENTE A MIS HIJOS Y LUEGO PUDE TOMAR LA FOTO, A LAS
11.26 HRS AM. SUPONGO QUE USTEDES TENDRAN ACCESO AL REGISTRO DE LO QUE
CANAL 13 EMITIO UNOS MINUTOS ANTES.

ESPERO SU RESPUESTA.

SALUDOS CORDIALES~ Denuncia CAS-59768-Y0Z5W1.

«Es inaceptable que los medios de comunicaciéon MIENTAN Y TERGIVERSEN
informacién Quizds con qué fines. Publicaron imdgenes antiguas como parte del
ataque de Rusia a Ucrania. Eso es asqueroso por parte de este medio. No se cargan
los archivos adjuntos» Denuncia CAS-59773-Y7Z0V5;

V. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo Nacional de
Television, efectud el pertinente control del programa objeto de las denuncias,
emitido el dia 25 de febrero de 2022, lo cual consta en su informe de Caso C-
11535, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo material audiovisual;

y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Tu Dia”” corresponde a un programa de caracter miscelaneo que incluye
entre otros, despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, y diferentes
segmentos de conversacion. La conduccion de la emision fiscalizada estuvo a cargo de
Angeles Araya y Mirna Schindler, junto a los panelistas Mauricio Jiirgensen, Francesco
Gazzella y Libardo Buitrago. Fue invitado al bloque fiscalizado el académico Daniel
Halpern;

SEGUNDO: Que, los contenidos fiscalizados del dia jueves 25 de febrero 2022 y en especial,
aquellos emitidos entre las 11:24 y 11:32 horas aproximadamente, dan cuenta de la
exhibicion de un vehiculo blindado que arrolla y aplasta a un vehiculo menor, asi como
diversos comentarios que dicen relacion con el conflicto bélico en Ucrania, pudiendo sus
contenidos ser descritos conforme indica el informe de caso en cuestion, de la siguiente
manera:

Angeles Araya introduce el tema estableciendo, que habrian comentado que esta guerra,
fue planificada, premeditada, relampago. Pero esta guerra también ha afectado las redes
sociales, pues se dispone de registros audiovisuales y comenta “hay cosas que no podemos
mostrar, pero hay otra que también se ha restringido por parte de uno o de otro lado”. La
animadora establece que la forma de entender esta brecha y esta forma de actuar la
conversaran con el académico de la facultad de comunicaciones de la Universidad Catolica,
director de tren digital UC, Daniel Halpern.

Angeles A. le comenta que han hablado de “fake news”, de la guerra estratégica y pregunta
cuanto han cambiado los medios de comunicacion y las redes sociales, y cuanto han
intervenido en esta operacion.

Daniel Halpern, opina que esta guerra habria comenzado con un ciber ataque y habria que
entender que hoy en dia, la informacion es fundamental para cualquier tipo de proceso,
coordinacién, como va a ser el apoyo. Considera que el tema del ciber ataque hoy es
fundamental, en cuanto a la forma en que reaccionan las personas frente a la informacion,
pues estas toman decisiones de acuerdo a la informacion que manejan. Cuando alguien no
tiene informacion o le faltan ciertos elementos esenciales baja la ansiedad.

Explica el invitado, que hoy se ve que lo que ocurre, el fendmeno es el exceso de

informacion por lo que se cree que sobra, y ello pasa porque la informacion no estaria
canalizada, no habiendo expertos comunicacionales capaces de analizar y entender qué es
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lo que efectivamente estaria sucediendo y llegan muchas fuentes de distintas partes y eso
hace que la gente en primer lugar se confunda.

Angeles Araya le comenta al académico que mucha gente no se informa por los medios de
comunicacion oficiales porque serian sesgados y creen que las redes sociales serian los
Unicos que dicen la verdad pero también ven lo que quieren ver, por algoritmo o por
preferencia propia y concluye la animadora que esa mirada también seria sesgada, por lo
que pregunta qué tan habidos de informacion estamos y que tan confiable es la informacion
que tenemos para que las personas tomemos decisiones frente a una situacion
determinada.

Daniel Halpern, da cuenta que seria cierto que los medios de comunicacion serian sesgados,
en lo que se conocen como sui linea editorial, pero dentro de ella, serian muy objetivo,
porque lo que transmiten es su forma de ver el mundo, desde un ambito politico podria ser
de derecha o izquierda, pero el espectador sabe perfectamente cuales son las realidades y
esta en cada uno decidir de donde informarse. Ejemplifica un caso de que existiera una
marcha, donde hay un millon de personas y hay un conflicto en el lugar donde esta una
persona y yo tomo mi teléfono y muestro lo que estaria sucediendo, pero no voy a ver el
millon de personas, porque una persona es incapaz de mostrar a todos.

Mauricio Jirgensen le dice que es efectivo lo que dice desde lo tedrico, reconoce que hoy
hay un habito de consumo mas transversal donde las personas consumen desde diversos
lugares para mantenerse informada lo que le parece saludable dice. Pero sobre el conflicto
entre Rusia y Ucrania en particular, por ejemplo, en el interés que puede tener uno de los
bandos en manipular la informacion en bloquear la informacion, de que no se filtre por
ejemplo una afectacion a sus tropas o a su territorio como podria tratarse en torno al
conflicto que convoca hoy.

El académico responde que hay que competir, diciendo que lo que se hace es emitir videos
que pueden ser falsos en la mayoria de los casos, que son sacados de contexto, que por
ejemplo pueden ser imagenes de afios anteriores, ataques que no sucedieron, y yo los hago
competir, escogiendo lo mas emocional posible, porque son los que se van a viralizar y son
los que la gente va a compartir, ya que la emocion es un catalizador para la comunicacion,
ya que la persona mientras mas se emociona mas comunica y estas emociones son las
basicas, el miedo, la alegria, etc.

El panelista le dice que justamente hay un ejemplo que habria sido muy grafico el dia
anterior a esa emision, donde se habrian filtrado unas imagenes desde tierra de unos
aviones que iban en escuadra por los cielos, entendiendo que esa imagen se confirma en
las horas que pertenecia a un desfile de otro momento, donde varios medios, cometieron
quizas el error de dar por sentado que correspondia a movimiento aéreo en el dia del
conflicto. Senala que eso que aparentemente es un error, cuando igualmente los medios
tienen una responsabilidad de chequear de la veracidad de lo que se comunica, pero
también eso podria algo manipulado que se viraliza.

El académico le responde que esa seria la agenda de lo que estan hablando, pues al verlo,
una persona cree que es verdad, ya que si bien esta en un medio, que podria tener un
determinado sesgo, al que podrian denominar como linea editorial, pero en la persona que
lo ve se informa por ejemplo por WhatsApp, donde lo interesante es que aca deja de haber
un rol activo por parte de la persona que esta frente a un dispositivo y ahi se desarrolla su
mundo y vision de lo que pasa, de la sociedad, del conflicto en funcion de lo que le llegd
por WhatsApp, es decir ni siquiera hay un rol activo por informarse.

En seguida se muestran las imagenes de unas jovenes sentadas al parecer en un andén de
metro, el académico ejemplifica que, si se miran esas imagenes, en lo que se llama
alfabetizacion o comunicacion digital, (se sigue mostrando mas imagenes de personas en
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diferentes lugares con sus maletas y bolsos resguardadas). El ejercicio plantea D. Halpern
que se debe hacer determinar si esas imagenes que veo estarian publicadas en los medios
de comunicacion, es decir verificar si efectivamente es cierto lo que veo para contrastar
la informacion, ahora si esta en los medios, se puede hacer un paso mas alla a través de lo
que se llama busqueda reversa, es decir tomo la imagen o esa foto que me llego y la pongo
en el buscador de google, y donde dice “imagenes” y ahi el buscador te dice si por ejemplo
la imagen tiene 2 afos o es actual, y entrega la informacion completa. Lo otro es tomar la
imagen y se entrega el abanico de lo que realmente sucedid, porque muchas veces también
hay angulos. Ya que muchas veces alguien con animo de desinformacion.

A partir de lo dicho, Mauricio Jiirgensen le comenta al invitado, que habrian estado
chequeando un video, que hace mas de una hora, se empezo a viralizar, donde al parecer
el medio de comunicacion “Daily Mail”, lo habria verificado. Describe que se trataria de
una imagen bien potente, donde un tanque ruso habria atacado a un auto civil.

Desde las 11:24:56 se muestra la imagen donde en una rotonda, hay un tanque que toma
una de las calles de ésta y pasa por arriba de un auto sedan de color azul. Se escuchan
gritos de personas sorprendidas. La conductora Mirna Schindler comenta “qué terrible”,
alguien manifiesta su impresion, M. Jiirgensen le dice a Mirna que esta bien, y ella le
responde que igualmente la imagen seria terrible.

El panelista Jiirgensen, afirma que esto realmente habria ocurrido, que seria real, y la
conductora menciona que igualmente el conductor del automoévil se salvd. Angeles Araya
le pregunta a Mauricio si ese video era real, el panelista asiente que si, y dice que este
seria un ejemplo que le queria presentar a Daniel Halpern, pues habria empezado a circular
y muchas personas se preguntaron si ello realmente paso y si realmente tenia que ver con
el conflicto entre Rusia y Ucrania. Confirma el panelista que el medio internacional “Daily
Mail”, lo habria confirmado.

Mauricio J. dice que mas alla de la brutalidad de la imagen por si misma, la queria poner
como ejemplo de que es un hecho que estaria verificado y es real, en ese momento se
estaria mostrando otro video, donde se exhibe que el conductor del auto estaria vivo, y
hay algunas personas tratando de ayudarlo a salir de lo que quedo6 de su auto.

Francesco Gazzella comenta a proposito del video, que seria una situacion que estaria fuera
de todo conflicto bélico es una situacion que no se entiende el por qué, y opina que seria
un ensanamiento, asiente en ello Mirna Schindler, y comenta “la moral de la hierba”.

Daniel Halpern, plantea como reflexion, que en las guerras todos pierden y que, si bien se
necesita un ejército para poder botar a un presidente, se requiere educacion para generar
paz, para que se produzca el hecho que dos pueblos puedan conversar y resuelvan el
conflicto. Hoy en dia, dice que gran parte de los temas se muestra a través de los medios
digitales, y si se muestra todo el tiempo ese tipo de imagenes, ejemplifica que, si él fuera
ucraniano, y le llegara todo el tiempo este tipo de imagenes (como la exhibida) se genera
el odio.

El académico agradece haber exhibido la imagen, en primer lugar, porque plantea que
daria esa emocion, que se puede manifestar en rabia, impresion, miedo y por tanto dan
ganas de compartirlo, lo que se basaria en gran medida las “fake news”, que se basan en
la emocionalidad para que las personas las compartan. En segundo lugar, al ver el video,
lo mas probable es pensar que la persona que iba en el auto murio, pero al ver la imagen
completa se puede saber qué ocurrié. Explica que no estaria minimizando lo que ocurrio,
sino que esta expresando que es fundamental entender la historia completa, ya que muchas
veces se ve un area parcializada, pero no es toda la historia, por ello es tan importante esa
busqueda.
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Mirna Schindler comenta que eso es lo que precisamente hacen las redes sociales,
descontextualizando la informacion, y ejemplifica que cuando se hace una entrevista y se
toma justo un pedazo que hace que todos los parlantes se polaricen y escandalicen
probablemente una situacion que no hay como dimensionar.

Libardo Buitrago, plantea que seria bueno precisar que las redes sociales son canales y
plataforma, y que detras de eso esta el ser humano, y por lo tanto los datos que hay detras
se pueden transformar en Util en informacion basura o que no es para nada util. De hecho,
el poder hoy sostiene, que seria gestionar y administrar la informacion y ello es lo clave.
Establece que, si él ve un portal en chino mandarin, idioma que no entiende, simplemente
no me entero de lo que se esta informando y asi en coreano, ucraniano o ruso seria inocuo
para él, pero si el canal esta dicho en inglés o espaiiol esos datos se pueden transformar
en informacion Gtil. Agrega que los conflictos desde el atentado de Atocha han tenido un
cambio sustantivo respecto de los medios digitales y los medios tradicionales, pues lo que
ocurrio es que el gobierno de José Maria Aznar decia que lo ocurrido seria un ataque de la
ETA y de pronto comenzo a circular un rumor que el atentado no tenia responsabilidad la
ETA, sino que otro. Y a través de eso, se utilizaron por primera vez los mensajes de texto
para convocar a una manifestacion que le arrebato la presidencia a Mariano Rajoy y por
ello gano el sefor José Luis Rodriguez Zapatero producto de aquellos mensajes de texto,
por primera vez en mensajes de celulares.

El panelista Buitrago manifiesta que el segundo hecho que le da forma a esto fue con el
atentado en Londres en donde la BBC y los medios britanicos, cerraron la informacion,
donde el editor hacia que, si la informacion no era bonita, no tenia elementos estéticos no
la daba, pero cuando comenzaron a salir los primeros videos desde el subterraneo del metro
de Londres desde la magnitud de los hechos, y opina que se habrian cambiado dos cosas
desde el mundo de la comunicacion. La primera es que cualquier imagen que no sea cien
por ciento de calidad, pero que refleje el momento es util para comunicar. En segundo
lugar, se salta la barrera, por lo que en esos elementos habria habido cambios sustantivos
que en un principio se celebraron, pero que hoy evidentemente conducen a que las redes
y las plataformas digitales se utilicen para desinformar, la que mucha gente la da por
cierta, y en especial para desprestigiar y danar.

Daniel Halpern, dice estar completamente de acuerdo con L. Buitrago, y dice que quiere
contextualizar algo mas, pues el panelista habria dicho que las redes sociales serian malas,
y que se pueden ocupar para desinformar y por lo tanto habria que tener esa mentalidad,
por lo que concluye que mas importante que las redes sociales den informacion, donde
muchas veces si es muy Gtil y muchas veces podemos enterarnos de cosas que no podriamos
saber si no las tuviéramos, mas importante seria la educacion digital que se tiene, la
alfabetizacion, contrastar que la noticia, la informacion, sea especificamente verdadera,
por ejemplo contrastandola con canales, subiendo la informacion a google, o a sitios como
los denominados “tap check in”, los que hacen es tomar un hecho y luego lo corrobora, lo
que asiente A. Araya. Y por ultimo senala el académico, tener paciencia y ver toda la
informacion y no quedarse con lo primero, y hay que tratar de entender el contexto, hoy
todo es inmediato, las personas se quedan con los primeros 10 segundos y esta lleno de
influenciadores que estan destruyendo a personas por conflictos, porque estoy en
desacuerdo con él, y considera que las redes sociales tienen que estar al servicio de una
ciudadania informada, de la paz, no se puede caer no solamente en estos conflictos bélicos,
sino que también en todos estos conflictos digitales que imposibilitan que después se
desarrolle esta educacion para que exista la paz.

Hasta las 11:33:43 horas se realiza la conexion con el académico Daniel Halpern;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°,
y la Ley N° 18.838, en su articulo 1°establecen que el Consejo Nacional de Television sera

55



el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacién del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el inciso 4°
del articulo 1° de la Ley N°18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el
desarrollo regional; el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la
igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes ratificados por Chile,
en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos33 establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos3*
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”

Por su lado, la Constitucion Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley.

A su vez, la Ley N° 19.733, sobre Libertades de Opinion e Informacion y Ejercicio del
Periodismo®, establece en el inciso 3° de su articulo 1°: “Se reconoce a las personas el
derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general.”;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una
manifestacion del derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad
democratica, del ejercicio de las demas libertades3®, distinguiendo la existencia de un
“...derecho de informar y de expresarse” y otro a recibir informacion (STC 226/1995).%7 “La
libertad de opinién y de informar tiene destinatarios reales; por lo mismo, acarrea el
derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho quien la recibe a ser

33 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N° 2.200, el 16.12.1966, y
suscrito por Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.

3 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.

3 Publicada en el Diario Oficial de 04.06.2001.

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6.°

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°
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informado de manera veraz, oportuna y objetiva®®, a partir del momento en que la
informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre el ejercicio del derecho a informar, la doctrina®, haciendo eco de lo
referido por el Tribunal Constitucional, ha sefalado: «La informacién tiene como limite
inherente a su funciéon formadora de una opinién publica libre en una sociedad
democrdtica, la veracidad de la narracién, lo que exige un nivel de razonabilidad en la
comprobacion de los hechos afirmados o en la contrastacion debida y diligentemente de
las fuentes de informacién. La informacion que se aparta de la veracidad se constituye en
desinformaciéon y afecta antijuridicamente el derecho a la informacién. Sélo la
informacion veraz es merecedora de proteccion constitucional. »;

NOVENO: Que, sobre la veracidad de la informacion, la doctrina® también ha referido: «La
veracidad de la informacién no es sinénimo de verdad objetiva e incontestable de los
hechos, sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y actuacién de buena fe en la
busqueda de lo cierto~; o que «Se trata de informacion comprobada segun los cdnones de
la profesion informativa ...» por lo que, reiterando lo referido en el Considerando
precedente, «Solo la informacidn veraz es merecedora de proteccion constitucional»;

DECIMO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas
de Chile* refieren “Los periodistas estan al servicio de la sociedad, los principios
democrdticos y los Derechos Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird
por la veracidad como principio, entendida como la entrega de informacion responsable
de los hechos.”, y “El material grdfico y los titulares deberdn tener concordancia con los
textos que le corresponden, de modo que el lector, televidente o auditorio no sea inducido
a confusioén o engahno.”, respectivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de
las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, el articulo 1° letra e) de las Normas Generales Sobre Contenidos
de las Emisiones de Television, define como “horario de proteccion” aquel dentro del cual
no podrdn ser exhibidos contenidos no aptos para menores de 18 afios, que puedan afectar
la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud y que por su lado, el articulo
2° del mismo cuerpo normativo precitado dispone: “Se establece como horario de
proteccion de los nifios y nifias menores de 18 anos, el que media entre las 06:00 y las
22:00 horas”’;

DECIMO TERCERO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que
el derecho fundamental a la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a
manifestar sus ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion
de terceros, y que este Ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la
informacion recibida sea lo mas completa y objetiva posible, sin que esto Gltimo importe
la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en el proceso de recopilacion
y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y diligencia acorde
a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier posible
discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que puedan

3 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

¥ Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118

“0 Nogueira Alcala, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo |l, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118

41 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.
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inducir al televidente o auditor a confusion, error o engaino. Asimismo, en la comunicacion
de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que respete -entre otras
cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo. Finalmente, en el caso de
exhibir contenidos durante el horario de proteccion de menores, deberan ser tomados los
resguardos necesarios a efectos que su naturaleza no coloque en situacion de riesgo, el
proceso formativo de la personalidad de aquéllos.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera
ilegitima, injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente
de proteccion constitucional,

DECIMO CUARTO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
denunciado, en atencion a los deberes y atribuciones a su respecto establecidos en los
articulos 19 N°12 inciso 6° de la Constitucion Politica de la RepUblicay 1°, 12°, 13° y 34°
de la Ley N° 18.838, disposiciones todas referidas al concepto del correcto funcionamiento
de los servicios de television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de
sus emisiones, de conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12
inciso 1° de la Carta Fundamental;

DECIMO QUINTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no
es posible inferir la existencia de vulneracion a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda
vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho a la libertad de expresion y de libertad
editorial, dio cuenta de un hecho ocurrido en el marco del conflicto bélico sostenido entre
Rusia y Ucrania, en donde un blindado aplasté a un vehiculo menor.

Si bien la escena es impresionante en si misma, constituye un reflejo de lo que esta
ocurriendo en el escenario del conflicto, no apreciandose detalles particularmente
escabrosos que den cuenta del desenlace de sus ocupantes, que al parecer, incluso,
salvaron ilesos*2.

Teniendo en consideracion que la concesionaria dio cuenta de un hecho que puede ser
reputado como de interés general, maxime ademas de apreciarse que no solo ella analiza
el fendmeno de las denominadas “fake news”, sino que también recurre a diversas y
variadas fuentes para dar cuenta de los sucesos que expone en pantalla, no se aprecian
elementos que permitan suponer una posible infraccion al deber de funcionar
correctamente por parte de la concesionaria;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo : a) declarar sin lugar las denuncias deducidas en contra
de CANAL 13 SpA por la emision de un segmento en el programa “Tu Dia” del dia 25 de
febrero de 2022, en el que se daba cuenta de como en el marco del lamentable conflicto
existente al dia de hoy entre Rusia y Ucrania, un vehiculo blindado arrollaba y aplastaba
un automovil particular, asi como también donde fuera analizado el fenémeno conocido
como “fake news” en el marco del mismo conflicto antes aludido; y b) no iniciar
procedimiento sancionatorio en su contra por los contenidos denunciados, y archivar
los antecedentes.

12. SE DECLARA: A) SIN LUGAR DENUNCIAS EN CONTRA DE CANAL 13 SpA POR LA EXHIBICION
EL DIA 28 DE ENERO DE 2022 DEL PROGRAMA “TU DIA”; Y B) NO INSTRUIR

“2 https://www.youtube.com/watch?v=wOkmug144e0
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PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO EN SU CONTRA POR LOS CONTENIDOS DENUNCIADOS
Y ARCHIVAR LOS ANTECEDENTES (INFORME DE CASO C-11484, DENUNCIAS EN ANEXO AL
INFORME DE CASO).

VISTOS:

I Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra a) y 40° bis de la Ley N° 18.838;

. Que, fueron recibidas noventa y ocho denuncias® en contra de Canal 13 SpA
por la emision del programa “Tu Dia” el dia 28 de enero de 2022, girando todas
ellas alrededor de los siguientes topicos:

1. Diputada (PS) Jenny Alvarez difunde informacién en contra de las vacunas
del Covid-19.

2. Se desinforma a la poblacion y se emite informacion falsa en contra de
las vacunas.

3. No hay confrontacion de los dichos por algun experto en salud, ni por
parte del panel o conductores del programa.

4, Con este tipo de emisiones se pone en riesgo la salud publica y se
confunde a la poblacion.

5. Se vulneran a los familiares que han perdido a seres queridos fallecidos
por Covid-19.

6. La libertad de expresion tiene limites y los medios de comunicacion,
responsabilidades.

7. La diputada Jenny Alvarez en su calidad de autoridad publica debiera

ejercer un liderazgo ejemplificador.

M. Que, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del CNTV efectuo el
pertinente control del programa objeto de la denuncia, lo cual consta en su
informe de Caso C-11484, que se ha tenido a la vista, asi como el respectivo
material audiovisual; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, “Tu Dia” es un programa matinal-miscelaneo que incluye, entre otros,
despachos en vivo, notas de actualidad nacional e internacional, y diferentes segmentos
de conversacion. La conduccion de la emision fiscalizada estuvo a cargo de Mirna Schindler,
junto a los panelistas Mauricio Jirgensen y Francesco Gazzella;

SEGUNDO: Que, a partir de las 09:19:19 el programa fiscalizado toma contacto con la
diputada PS, Jenny Alvarez, quien habria protagonizado una polémica, mostrando al
respecto la portada de las ultimas noticias que decia “Diputada que decidié no vacunarse
explica sus argumentos”.

La conductora Mirna Schindler explica que en una reunién con su bancada la diputada dio
a conocer que se encontraria contagiada de Covid-19, por lo que quienes asistieron a ella,
tuvieron que hacer la respectiva cuarentena, recayendo de este modo, todas las criticas
sobre ella.

La conductora le pregunta a la diputada que, si bien ella no se declara “anti vacuna”, sin
embargo, no se encuentra vacunada y le pide si puede explicar por qué.

43 La totalidad de las denuncias constan en un anexo del Informe C-11484.
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Jenny A. dice que ella tiene todas las vacunas desde que naci6 y no hace mucho se habria
puesto la vacuna contra el sarampion a proposito de que en su ano de nacimiento falté la
mitad de la dosis. Asi también se habria administrado la vacuna contra la fiebre amarilla
cuando tuvo que viajar y siempre que se necesita una vacuna efectiva ella se la ha puesto
y porque corresponderian a vacunas que son confiables.

En ese momento toma la palabra Mauricio Jiirgensen, quien le comenta como se encuentra
de salud, por haberse contagiado de Covid, relata que él también tuvo Covid sin vacuna,
pues lo tuvo antes que empezara el proceso de vacunacion, pero no se sintio bien, y le
consulta como se sinti6 ella contagiada de Covid sin vacunarse

La entrevistada responde que ella lo que sintid era como si tuviera una amigdalitis en un
solo lado no tan fuerte, ademas de tener colicos estomacales, medicandose con lo tipico
que se tiene en la casa, teniendo fatiga y un poco de falta de apetito, y se habria sentido
relativamente bien.

Mirna S. le comenta a la diputada si no tuvo miedo, considerando que no estaba vacunada,
sabiendo que los no vacunados tienen 20 veces mas probabilidades de caer gravemente
enfermos, o en caer en una Uci, y le pregunta si temio por ello.

La diputada responde que no tuvo miedo, porque no vio ningln efecto grave de salud, es
una persona sana, con las defensas buenas, se alimenta bien, por lo que nunca ha tenido
miedo, explica que no al contagio, porque eso es algo posible para cualquier persona, pero
a la enfermedad indica, que nunca le ha tenido miedo, independiente que todos los medios
y lo que se muestra como para que la gente realmente esté asustada.

M. Schindler, le dice que quiere compartir con ella, declaraciones de companeros suyos de
bancada, que fueron los primeros en poner en alerta lo que estaba pasando, dando su
nombre y revelando su identidad.

La diputada comenta que eso fue muy malo, que hayan revelado su nombre. El panelista
M. Jiirgensen le pregunta por qué. Jenny A. establece que se debe resguardar la privacidad
de los pacientes en cualquier enfermedad o situacion médica.

La conductora establece que estaria hablando sobre el tema de los derechos de los
pacientes. La diputada agrega que seria por un tema ético. Mirna S. afiade que, a pesar de
ello, habria habido un comunicado del partido socialista, avisando del hecho el presidente
de su partido, le pregunta qué sintid, pues ademas se planteo elevar la situacion al Tribunal
Supremo por no estar vacunada. Le pregunta sobre la revelacion de su identidad le pregunta
qué le habria pasado con eso.

Jenny Alvarez plantea que la revelacién de su identidad, le habria parecido una
irresponsabilidad, y aclara que la informacion que ella entregd fue por conducto regular,
informando que tenia algunos malestares al secretario de la camara y le habria contado
que como todos los lunes se iria a hacer un PCR preventivo, el que habria salido positivo.
Explica que esa informacion era oficial dentro del Congreso, el como se filtro y el por qué
todo el mundo estaba dando a conocer su nombre y no de la otra persona, porque eran dos
contagiados. Ya que habria un diputado que lleg6 de Brasil contagiado, y menciona que al
parecer el dia lunes el presidente de la Camara a ese otro diputado por ser de su partido,
al parecer lo olvido insinla, considerando que esa situacion también habria sido grave.
Agrega la entrevistada que el que ella no esté vacunada podria haber sido obvio que se
contagiara, pero en este contexto eso no es lo raro.

La conductora le pregunta a la diputada si ella no se siente responsable del brote que se

generd en la Camara de Diputados. Jenny A. dice que no se siente para nada responsable,
sino que por el contrario, ella habria sido contagiada en la Camara, una Camara que tiene
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a casi todo su personal con el esquema de vacunacion casi completo; ademas dice que
nadie de la reunion, con quienes ella habria estado almorzando salio positivo del Covid, ni
tampoco la nifla que la ayuda en su casa, ni otra “persona con quien se vio, ya que sostiene
que ella siempre habria resguardado las medidas de higiene, mascarilla, alcohol gel,
distanciamiento.

A las 09:25:49 interrumpen la entrevista para dar una informacion de Gltimo minuto,
retomando a las 09:27:05 horas.

La diputada retoma su idea diciendo, que habria almorzado con toda su bancada y una vez
que termind de comer se puso su mascarilla y se fue hacia un lado, sentandose al lado del
presidente. Considera que de esa forma hay que funcionar, y plantea que la duda seria
quiénes estan contagiando, ya que tiene una colega con todo el esquema de vacunacion al
dia, que contagio a dos colegas mas, uno de ellos hablo muy agresivamente en su contra
en el hemiciclo y resulta que él con toda su vacunacion se contagio por una persona que
también estaba vacunada.

Agrega la diputada “estdn obligando a la gente a vacunarse, y no estd siendo efectiva las
vacunaciones contra el Covid en nuestro pais, 3 dosis.”

Mauricio J. le dice a la diputada que ellos han escuchado su version, y que lo que sabemos
todos es que la vacunacion no impide el contagio, lo que hace es aportar a tener mayores
defensas en caso que la enfermedad se agrave, por lo que considera que la entrevistada
estaria deslizando cosas que van en contra de lo que diga alguien por capricho, sino que es
lo que se ha estudiado y concluido cientificamente. Afade el panelista, “ahi me parece
que hay un tema de responsabilidad que usted tiene que hacerse cargo. Es un
emplazamiento respetuoso, pero en el fondo se lo digo cara a cara...” “6sea Ud. es una
autoridad, y cuando Ud. dice que, claro yo no le tengo miedo a la enfermedad a diferencia
de lo que se dice en los medios, como si fuera una construcciéon de nosotros por ejemplo
respecto de querer asustar a la gente, Ud. dice se dicen cosas que no son asi, hay gente
que contagia, yo me cuido, yo estoy bien conmigo, pero en realidad acd hay una verdad
cientifica y Ud. estd muy cerca y esa es la pregunta de ir validando discurso de gente anti
vacuna que le quiere decir sl mundo que esto es un invento, que nos quieren asustar y en
realidad nos quieren asustar y vacunar, para hacer como nosotros experimentos”.

El panelista le pregunta a la diputada si estaria consiente que empieza a defender con sus
argumentos que van en contra no de una idea de alguien mas, sino que van en contra de la
verdad cientifica y médica.

Jenny Alvarez, comenta que el panelista habria dicho afirmaciones que ella nunca habria
pronunciado. El panelista aclara que él estaria diciendo que el discurso de la diputada se
pliega de alguna manera a esas teorias que van en contra de la ciencia, comentando que
su pregunta seria muy clara y dice esperar que la respuesta de la entrevistada sea igual de
clara.

Para la entrevistada, la “mal llamada vacuna”, en su opinidn, estaria actuando para
situaciones graves, para salvar vidas, pero no estaria actuando como una vacuna. Agrega
que no habria evidencia cientifica, ya que las vacunas en la historia del mundo, en ese
momento interrumpe el panelista diciéndole “la inventaron ayer”.

Se molesta la entrevistada y pide que la dejen hablar, ya que los medios han tenido meses
para decir todo lo que quieren, salvo ella, que seria la Unica persona que ha manifestado
su opinidn con respecto a lo que esta sucediendo realmente en el pais, ya que, por su cargo,
a ella le llega mucha informacién, y hay mucha gente desesperada, y ademas no puede
expresar lo que le esta preguntando. El panelista la confronta diciéndole que no se
victimice.
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Jenny Alvarez responde que ella no se estaria victimizando, sino que estaria tratando de
ser la voz, no solo de su propia idea como parlamentaria, sino que de miles de personas
gue nos e quieren vacunar y estarian en su derecho y se les estaria quitando ese derecho,
le dice al panel que ellos estarian con ella en ese sentido. Agrega que las vacunas que
hemos tenido durante toda la existencia, dice “evitan la enfermedad, evitan el contagio,
el contagio comunitario, erradica la enfermedad”, indica que todo aquello lo dice la OMS.

La diputada dice que con la vacuna, eso no estaria pasando, ademas de que ella quiere
hacer un llamado al ministerio de salud por el acto que califica de irresponsable de dar
“chipe libre a toda la gente que tiene pase de movilidad”, y dice que teniendo éste se
puede entrar a un restaurant y sacarse la mascarilla, y asi en el cine y estar funcionando
como una persona que no contagia y lo que habria pasado en el Congreso, la misma
presidenta del Senado lo dijo, que todos sus miembros estarian con sus vacunas, mientras
gue en ese organismo se tuvo que hacer urgente una ley para trabajar telematicamente
porque habia un contagio masivo, y plantea “entonces de qué estamos hablando sirve la
vacuna o no sirve la vacuna, estd actuando como un tratamiento médico para evitar
muertes, para poder evitar dafos graves”. Asimismo, agrega que tendria el correo lleno de
declaraciones de personas que recibieron la primera o la segunda vacuna, no solo en adultos
mayores, sino que en diversas edades con efectos secundarios. Dicen que habrian escrito
al ministro, pero nadie se hace cargo, nadie responde, entonces hay un porcentaje que, si
bien esta salvando vidas, pero también habria otras situaciones que se tienen que hacer
cargo y no se muestra nada de eso.

La animadora Mirna S. le comenta a la diputada que no hay que olvidar que mas de 40.000
personas han muerto y va nombrando las diferentes cifras. Y agrega que cuando se ve que
baja el nUmero de muertos, se puede concluir que la vacuna cumple con el rol mas importa,
que es evitar que se siga muriendo gente. Agrega y apoya la idea Mauricio Jurgensen, que
esos datos los dice la ciencia, la OMS. Comunidades serias en el mundo, la comunidad
cientifica internacional. Agrega que estaria la evidencia, por lo que todo efecto secundario
sefalado por la diputada que probablemente sean efectivos, pero saliéndose de la
casuistica la vacunacion es un gran bien para la humanidad y particularmente para los
chilenos y chilenas que nos hemos vacunado.

El panelista Francesco Gazzella, dice que habria reporteado el caso de la diputada, quien
efectivamente respeto el protocolo que existe en el aviso.

Para la diputada lo establecido por el panel seria la repeticion de lo que se ha dicho en los
medios de comunicacion durante 2 afos, pero lo que ella estaria diciendo, es que estarian
sucediendo cosas de las que nadie se estaria haciendo cargo y que hay un pase de movilidad
que estaria entregando una falsa tranquilidad.

Francesco Gazzella, continGia en su alocucion, diciéndole a la diputada que se pueden
conversar esos puntos, pero él quiere agregar que ella si respeto el protocolo de aviso, Pero
lo que habria generado molestia en su bancada es que varios no sabian que ella no estaba
vacunada, derivado de eso surge la idea de un militante de su partido para llevarla al
Tribunal supremo, y la complicacion del presidente de su partido y en tercer lugar porque
su partido, ha sido garante del proceso de vacunacion y le pregunta su opinion al respecto.
Plantea Jenny A. que esa seria una discusion mas pequeia, posiblemente habria 1 o 2
personas que no sabian que ella no estaba vacunada, pero lo que pasé con haber estado
contagiad, y haber tomado cuarentena preventiva no tiene nada que ver con que ella esté
vacunada o no lo esté. Y siguen en esa discusion.

El panelista F. Gazzella le responde a la diputada que jamas se ha dicho que las vacunas
protegian 100% contra el contagio, de hecho si lo hacen en un 50, 60 o 70 por ciento, lo
que hacen es proteger de caer gravemente enfermo o morir. De hecho, le refuta los dichos
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a la diputada en cuanto a que habria aseverado que las vacunas erradican las
enfermedades, cuando la Unica enfermedad que se ha erradicado a proposito de las vacunas
es la viruela y en general todas las vacunas lo que hacen es defendernos frente a la
gravedad de una enfermedad o de la muerte, pero no erradican ninguna enfermedad, para
ser precisos.

Segln la entrevistada existiria una posicion cientifica de quienes siguen su posicion, y que
los llama a leer. Senala que ella junto a otros parlamentarios habrian presentado un recurso
de proteccion.

Mirna S. le sefala a la entrevistada que ellos como periodistas, como habitantes de este
mundo entienden que las personas tienen derecho a decidir si se quieren vacunar o no.
Agrega que eso se discute en el mundo, pero no es obligatorio respecto a lo que se refiere
a esta vacuna, sin embargo, la pandemia que ha generado tantos muertos a nivel mundial,
lleva a las autoridades del mundo y a la OMS en particular a sefalar lo importante que es
vacunarse.

A continuacion, se muestra la opinion de Juan Luis Castro, compaiiero de su partido,
diputado también y médico; respecto de lo que pasé con el caso de la diputada Alvarez.
Se muestra al diputado Castro decir “se dio una especie de profecia auto cumplida, muchas
veces, conversdabamos con ella, junto con Tucapel Jiménez y compaferos de asiento, la
hicimos ver la inconveniencia de no vacunarse”.

El senador Elizalde, dice que esperan la pronta recuperacion de la diputada Jenny Alvarez,
pero en todo caso, lamentan que no haya completado su esquema de vacunacion. Agrega
que existe una responsabilidad personal que debe ser mas exigente en el caso de las
autoridades.

La conductora le pide a la diputada que manifieste su opinion respecto de las declaraciones
de sus companeros de partido.

La diputada, considera que no se trata de un tema de responsabilidad, sino que, de un
derecho, pues ella ha sido una luchadora por los temas de la mujer, aprobando el aborto
en las 3 causales, pues cree que las personas tienen derechos sobre su cuerpo y tienen
derecho a decidir sobre qué vacuna reciben. Dice discrepar con sus compaferos de
bancada, el partido socialista es un partido de los trabajadores, ejemplifica que muchos
trabajadores le han escrito que los estarian obligando para poder trabajar tener todas las
vacunas y hoy a pesar de estar vacunados, se han contagiado y asi continla la diputada
repitiendo las mismas ideas y planteamientos esgrimidos anteriormente.

La animadora le dice a la diputada que ella, como persona Mirna Schindler le concede el
derecho a no vacunarse, en ese momento interrumpe la diputada diciéndole que estaria
equivocada, la conductora se asombra y le pregunta por qué. Le dice Jenny A. que ella le
estaria dando la posibilidad, pero hay miles de personas a las que ella estaria representando
y no lo estaria haciendo porque se le ocurre, sino que lo estaria haciendo porque le han
escrito.

Mirna s. le dice a la diputada que ella cumple un rol diferente, pues ella es una figura
publica, una autoridad de la republica, y elegida democraticamente, si bien tiene todo el
derecho, pero también tiene una responsabilidad mayor, como la tienen ellos como parte
de los medios de comunicacion, que tienen una exposicion mayor. Pero existe una politica
publica de salud que esta tratando de hacer que las personas se vacunen. Y le dice
“diputada no para no contagiarse, si es que usted estd diciendo algo que no es correcto, si
nadie dijo que la vacuna lo iba a uno a blindar 100% del contagio, lo que se ha dicho desde
el dia que se empezo a vacunar es que gracias a la vacuna las personas se dejan de morir
como se estaban muriendo”, y la insta a que le conteste algo sobre ese punto.
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La diputada sigue obtusa en su punto, y le plantea a Mirna Schindler que ella estaria
equivocada, y la confronta diciendo si ellos vieron el caso de Japén si han estudiado las
cifras y si han estudiado las medidas que se tomaron donde el afio 2020 con el maximo peak
de la pandemia habria habido un indice negativo de muerte, y para la diputada esa seria
una medida efectiva, sin vacunas. Para la diputada como le estarian hablando del concepto
mundial, habria que comparar Japon con Chile, donde se ha muerto mucha gente con la
vacuna versus un pais donde se tomaron medidas diferentes con diferentes protocolos,
donde no hubo muertos.

Mirna Schindler le dice a la diputada que, viendo las cifras, el dia anterior a la emision,
habria 24.000 casos de Covid-19 y habria 47 muertes. Se tuvo 4.000 y 5.000 casos en el peor
momento de la pandemia y resulta que teniamos 400 muertos, en ese momento se muestra
la grafica del dia jueves 27 de enero, que dan cuenta de los casos nuevos, casos activos,
fallecidos registrados y positividad nacional. La animadora le dice “entonces 2 mas 2 son
4, si 0 no que la vacuna ha bajado los muertos en Chile, no me va a decir lo contrario”.

La diputada, sigue en su postura, que ello pasoé porque las medidas no fueron efectivas
como sucedié en Japon. Desde el panel le insiste que la pregunta que le estan diciendo es
si le parece que la vacuna es efectiva o no. Y la animadora le dice jtenemos menos muertos
de la poblacion con vacunacion si o no?

La diputada reconoce que si, pero habria muchos muertos que se podrian haber evitado y
continlia arguyendo sobre la experiencia de Japdon. Nombra agrupaciones como ATSI
(agrupacion de trabajadores de la salud e investigadores de Chile) OMV (organizacion
mundial por la vida), etc. dice que serian muchas organizaciones que no tienen voz para
decir la otra parte que ellos estan observando como profesionales de la salud y
profesionales de todo tipo.

La diputada agrega que presentaron un recurso de proteccion en contra del pase de
movilidad, dice que pueden decir que estan locos, pero la gente que tiene ese pase, tiene
una falta seguridad que da el ministerio para poder moverse en cualquier parte, y eso esta
ocasionando contagios y puede llegar a ocasionar muerte y asi nombra a un dentista y al
diputado a cargo del recurso. Asi agrega que el mundo entero estaria protestando en contra
del pase de movilidad y dice que por qué en ninguna parte los medios chilenos lo dan a
conocer.

Mauricio Jiirgensen le dice a la entrevistada que ella insiste que habria mucha verdad no
revelada, y espacios que no se dan para gente que piensa como ella, y le pregunta cual
seria el fondo de ese argumento si ella cree que habria algo que se estaria ocultando, le
menciona que quiere tratar de entenderla. Le pregunta si hay una conspiracion sobre una
verdad que tendria solo ella y el resto de las personas no.

Jenny Alvarez le dice que todas las aseveraciones que acaba de decir Mauricio J. ella no
las dijo, sino que fue él, entonces le pide que no ponga en su boca palabras que ella no ha
dicho, el panelista le refuta que es una pregunta si ella cree que hay una confabulacién o
una conspiracion, la diputada le dice que no, y que habria mucha gente que no esta siendo
escuchada, y cuando ella mira los canales en la mahana y no ve esta informacion.

M. Jirgensen le dice por qué cree ella que no esta siendo escuchada, riendo la
parlamentaria le dice que ellos tienen que hacerse cargo de eso, y lo insta a mostrar a las
agrupaciones y que los inviten a ser escuchados. El panelista le pregunta por qué cree ella
que los medios no estarian segin ella. J. Alvarez dice que ella no cree en las afirmaciones
que Mauricio J. esta diciendo ni las ratifica, afhade que le gustaria que estas personas
puedan expresarse en los medios de comunicacion, ya que, afirma que habria muchos casos
de efectos secundarios de la vacuna que nadie se estaria enterando. Ejemplifica que una
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nifa de la Region del Maule le habria escrito que con la primera vacuna a su hijo le dio una
alergia y con la segunda estaria ya hospitalizado. Menciona que le gustaria que se
visibilizaran estos casos, porque puede haber efectos que la vacuna estaria provocando y
que hay que estudiarlo, porque si no se estaria haciendo dafno con algo que se supone que
tiene que ayudar a la poblacion y salvar vidas y no enfermarla como lo estaria viendo ella
en sus ejemplos.

Rebate a lo dicho, Mirna Schindler, que la FDA en EEUU valido la vacuna Pfizer no con
caracter de emergencia, sino que como una vacuna que estaria completamente validado.
Por lo tanto, le dice que todo el argumento de que la FDA no validaba, por lo tanto,
estabamos todos siendo testeados y siendo un experimento, eso ya no va. Y le dice a la
entrevistada que ella ejemplifica solo casos que no se desconocen como no existentes, pero
cuando se habla de ciencia hay que contemplar el grueso. Rebate la diputada que existen
(algo que nadie le ha rebatido).

La animadora le dice que los ejemplos que ella da de 2 o 3 cientificos, no coinciden con la
gran mayoria de los cientificos en el mundo, quienes tienen una opinion favorable a la
vacuna. Afirma esta idea el panelista Francesco G. que las revistas cientificas universitarias
también avalan esta idea. Para la diputada no seria asi, y habria mucha evidencia cientifica
que estaria mostrando otros datos que no se darian a conocer. Para la animadora, si se
darian a conocer, pero lo que predomina es la opinion mayoritaria.

La parlamentaria ahora ejemplifica el caso de Gran Bretafa estarian diciendo que tanta
vacuna y carga inmunoldgica estaria generando que la gente sea menos resistente a las
vacunas y por eso estarian parando las siguientes dosis porque estarian ejerciendo un efecto
contrario al cuerpo humano, con respecto al Covid.

Francesco G. le pregunta a la diputada que ella al ser militante del partido socialista,
quienes han luchado en materia de salud, por politicas universales y las vacunas son
justamente una politica universal, donde por lo que entiende los militantes socialistas
quieren para Chile, politicas publicas que sean para todos iguales, con independencia de la
edad, sexo, nacionalidad, etc. La vacuna es para todos, y eso segin el entender del
periodista seria lo que quieren para Chile su partido, no mas diferencias. Le dice que ella
habla de un derecho a no vacunarse, pero hay un reconocimiento a que la vacuna es
justamente un reconocimiento a una politica publica donde justamente su partido quiere
que avance Chile; es decir politicas publicas universales y colectivas, comentandole que no
entiende si ella es militante socialista que se oponga a esta politica.

Ahora la diputada dice que ella no se opone a la vacuna, y que el periodista se equivoca,
pues ella estaria haciendo otros puntos y por otra parte ella se queda con la base del partido
socialista que seria el apoyo a los trabajadores, el respeto a los derechos de los
trabajadores, el resto es salud publica y bienvenida toda.

El panelista Gazzella le insiste si no coincide con él del caracter de politica universal el
tema de la vacunacion, lo que cobré gran importancia a nivel de la Convencion
constituyente, donde se dijo que justamente eso era lo que se queria hacer con la Carta
Magna. Le pregunta qué pasaria con esa reflexion también, para la diputada le parce
perfecto, pero también los trabajadores tienen derecho a decidir si se vacunan o no y para
ella no se puede prohibir que no entre a un trabajo o a un lugar pUblico si no se vacuna.
Ejemplifica que una persona con PCR negativo no pudo acompanar a su hijo que estaba
recién operado, en una clinica universitaria.

La animadora se refiere a que segun lo dicho por la entrevistada ella tendria todas las

vacunas tipicas y de la nifiez, pero ella dice que no es anti vacunas, por lo tanto, por qué
no con la del Covid. Aclara la parlamentaria que, junto con miles de personas en el mundo,
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ellos no confian en esta vacuna y lo que ha pasado en el congreso le ratifica la desconfianza
a la vacuna.

Da cuenta la animadora, que hay muchisimas personas y familias que han perdido seres
queridos por este virus, y muy alto nUmero de personas que han quedado con secuelas
gravisimas, como el caso de Hernan Calderon, quien estuvo 2 meses hospitalizado, pero
gracias a la vacuna pudo salir.

Razona la conductora diciéndole a la invitada que le resulta preocupante la postura de la
diputa quien pronuncia este tipo de comentarios, pero que, en su labor de tal,
independiente que tiene todo el derecho, pero le dice que ella tendria una responsabilidad
publica muy distinta al ciudadano de a pie. Se refiere que ella conoce a muchas personas
con la postura de la diputada, con la diferencia que ella tiene un apantalla y tribuna, lo
que considera delicado, y agrega la animadora que o que estaria diciendo a la poblacion
que no se vacune porque es peligroso, y le puede pasar algo terrible.

La parlamentaria ofuscada le responde a la conductora que eso, lo acaba de decir la
animadora no ella. Mirna s. le dice que de los dichos de la diputada se puede desprender
que serian tantos los efectos secundarios que hay que tener miedo. Jenny Alvarez le rebate
que habria efectos secundarios que no se estarian estudiando, impugna la animadora que
entre eso y morir o quedarse intubado en una UTI, y le pide que por favor se ponga en las
prioridades.

Para J. Alvarez, por esa razon la gente tiene tanto miedo porque se plantean las cosas
como lo dice Mirna. El panelista Francesco G. le asevera que la gente no tiene tanto miedo
y por ello se han puesto la vacuna y una gran mayoria, 8 de cada 10 se han vacunado.

Jenny A. dice que por qué entonces sigue la persecucion y la restriccion en las personas no
vacunadas si se supone que ya hay una inmunidad de rebano. Todo el panel le rebate que
ninguna autoridad habria establecido que existiria una inmunidad de rebano.

La animadora y el panel le piden a la diputada que dé a conocer cifras de los dichos que
sostiene. La diputada no quiere escuchar hay un dialogo sordo, todo lo que le rebaten
significa equivocaciones de los panelistas, o niega lo que ella habria dicho, o las
conclusiones que le mencionan.

La diputada sube la voz y dice que ella protesta, y no quiere que la gente se enferme o se
muera, y la animadora, un poco desesperada, le dice que como no se van a alegrar que
haya menos personas muertas, como le va a decir que estariamos viviendo lo mismo que el
2020 sin vacunas. Jenny a. le dice que, si ella se quiere centrar en ese punto, esta bien, y
la animadora le dice que como no hacerlo si eso es lo mas importante.

El dialogo sordo continda, y la diputada en su monodlogo dice que hay que evitar que la
gente se muera y evitar el contagio masivo que estaria sucediendo en el pais. Agrega que
se ha ridiculizado mucho sus dichos, ahadiendo que tiene argumentos espirituales,
filosoficos, pero insiste que ella se basa en argumentos cientificos de profesionales de la
salud de Chile.

El panelista Gazzella le pregunta cuales serian esas medidas que ella dice, en ese momento
responde que ella no sabe, y que no es experta en medidas sanitarias, para eso estaria el
ministerio y equipos extraordinarios que debieran estar trabajando para que esto que
estaria pasando no pase.

Francesco Gazella le dice, si ella lo que estaria sefalando es que la vacuna tiene alto riesgo,
que las personas se estarian contagiando masivamente. Para la diputada, tampoco ha dicho
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eso, sino que habria casos que hay que estudiar donde la vacuna esta ocasionando
problemas de salud que hay que entenderlos y estudiarlos para no repetirlos en otras
personas.

Le dice a la diputada el mismo panelista que entonces ella hace un emplazamiento, que
hay que estudiar urgentemente ciertos efectos de la vacuna de forma urgente, asi como
que ella no confia en la vacuna por eso no se ha vacunado y, en tercer término, habria que
tomar medidas excepcionales, y le pregunta cuales serian esas medidas.

Ahora responde que ella no puede dar las medidas porque ella no es experta en salud, ni
es cientifica ni experta en pandemia, para eso habria profesionales trabajando en este pais
para que lo que esta sucediendo pase, y por ello hace un llamado y emplaza al ministerio
a que se tomen medidas efectivas en esas circunstancias que se supone que no tenian que
pasar y no le pidan a ella que se haga cargo.

Mauricio Jurgensen le responde que por supuesto que no porque ella es diputada y no es
ministra. Francesco, le dice que igualmente ella voto a favor del estado de excepcion que
tenia que ver con el toque de queda y las cuarentenas, y le dice que ella habria sido parte
también de las decisiones que tomd chile con respecto a la pandemia y en si se tiene que
hacer cargo. Jenny a. le responde que lo hizo porque confiaron en que los profesionales
estaban tomando buenas decisiones, pero al mirar hacia atras las decisiones no habrian
sido tan asertivas, y por ello hoy hace un llamado para que se eviten las muertes, los
contagios y libertades a la gente que no quiere optar por la opcion de la vacuna quienes
tendrian que tener el derecho de circular por todos lados igualmente.

Agrega la diputada que por eso hace el llamado al ministerio que no quiere que se siga
muriendo mas gente, ni contagiando mas gente a pesar de tener 3 vacunas en el cuerpo y
la gente ya no quiere mas. Le hace la salvedad la conductora, que mayoritariamente en la
UCI estaria ocupada por personas no vacunadas. Discute la diputada que tendria que
corroborar esa informacion, la conductora, le dice que la fuente esta en el Ministerio de
salud.

Para la diputada antes de la pandemia, todos los inviernos las UCI colapsaban, habia camas
extraordinarias en los pasillos donde la gente no era atendida, y esa realidad no ha
cambiado. Establece que, en su distrito, en la comuna de Castro cuando habia cero casos,
también estaba colapsada la UCI, porque el sistema de salud publica esta colapsado y asi
también los profesionales de la salud piblica, y continGia en su alocucion.

La animadora finalmente le pregunta qué le parece que un militante de su partido que ha
pedido que la pasen a ella al Tribunal Supremo, por esta situacion que se ha generado, y
aclaran que se trataria de Camilo Riquelme.

Jenny a. dice que el militante de su partido habria borrado su Twitter, y dice que los
trabajadores de chile exigen derechos de no ser vulnerados y puedan trabajar si no quieren
vacunarse y ese es el foco principal del partido socialista, defender a los trabajadores, pues
si éstos se quieren vacunar bien, les va a salvar la vida, les dice “como dicen ustedes”, les
va a salvar la vida, y le va a evitar una gravedad, pero si no quieren tienen que poder
hacerlo ya para eso estaria su partido para resguardar los derechos de los trabajadores.

Al finalizar le preguntan si le gustaria compartir unas palabras con su compainero de partido

el diputado Castro, con quien se contactarian en seguida. La diputada responde “no muchas
gracias” explica que no porque él debe tener sus temas médicos y profesionales.

Mauricio Jirgensen le dice que se quede porque seria una muy buena instancia para
contrastar los datos que se han discutido. Y todo el panel, la insta a que se quede y que

67



aproveche el espacio para poder contrastar las ideas y que del espacio que dice que no se
ha dado a sus declaraciones anteriores.

Contesta la diputada que ella y el diputado Castro se sienta al lado de él, y que muchas
veces han hechos comentarios, que le habrian gustado que quedara en la reserva de la
amistad, pero no fue asi, pero agradece mucho que a través de ella le den voz a tantos que
quieren decir lo que ella ha transmitido, ademas les agradece que cuando se supo de su
noticia, ellos la hayan tratado con la altura que merecia, y no se ridiculizara la situacion o
se hablara de mentiras. A las 10:09:22 concluye el contacto con la diputada Alvarez;

TERCERO: Que, la Constitucion Politica de la RepUblica, en su articulo 19 N°12 inciso 6°,
y la Ley N° 18.838, en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional de Television sera
el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television
que operen en el territorio nacional;

CUARTO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias que
plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el acervo
substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

QUINTO: Que, los bienes juridicamente tutelados, que componen el acervo substantivo del
principio del correcto funcionamiento, han sido senalados por el legislador en el inciso
cuarto del articulo 1° de la Ley N°18.838, a saber: la democracia; la paz; el pluralismo; el
desarrollo regional; el medio ambiente; la familia; la formacion espiritual e intelectual de
la nifez y la juventud; los pueblos originarios; la dignidad humana y su expresion en la
igualdad de derechos y trato entre hombres y mujeres; y todos los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que
se encuentren vigentes;

SEXTO: Que, en nuestro ordenamiento juridico, el derecho a la informacion que tienen las
personas se encuentra declarado en tratados internacionales vigentes ratificados por Chile,
en la Carta Fundamental y en la ley.

Asi, el articulo 19 N° 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos* establece:
“Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica,
o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.

Por su parte, el articulo 13 N° 1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos®
establece: “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.”

Por su lado, la Constitucién Politica de la Republica, en su articulo 19 N° 12, reconoce el
derecho y libertad de emitir opinion e informar, sin censura previa, en cualquier forma y
por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se cometan en
el ejercicio de estas libertades, en conformidad a la ley;

SEPTIMO: Que, respecto al derecho a la libertad de expresion, el Tribunal Constitucional
ha sostenido que, en sus dimensiones de emitir opinion e informar, constituye una

4 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas por Resolucion N2 2.200, el 16.12.1966, y suscrito por
Chile en esa misma fecha, y publicado en el Diario Oficial de 29.04.1989.
45 De 22.11.1969, suscrita por Chile en esa misma fecha, y publicada en el Diario Oficial de 05.01.1991.
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manifestacion del derecho a la libertad personal y es el fundamento, en una sociedad
democratica, del ejercicio de las demas libertades®, distinguiendo la existencia de un
“...derecho de informar y de expresarse” y otro a recibir informacion (STC 226/1995).# “La
libertad de opinion y de informar tiene destinatarios reales; por lo mismo, acarrea el
derecho a recibir informacion (STC 226/1995)”; teniendo derecho quien la recibe a ser
informado de manera veraz, oportuna y objetiva®®, a partir del momento en que la
informacion es difundida;

OCTAVO: Que, sobre el ejercicio del derecho a informar, la doctrina®®, haciendo eco de lo
referido por el Tribunal Constitucional, ha sefalado: «La informacién tiene como limite
inherente a su funcidon formadora de una opinion publica libre en una sociedad
democrdtica, la veracidad de la narracién, lo que exige un nivel de razonabilidad en la
comprobacion de los hechos afirmados o en la contrastacion debida y diligentemente de
las fuentes de informacion. La informacion que se aparta de la veracidad se constituye en
desinformacién y afecta antijuridicamente el derecho a la informacion. Sélo la
informacion veraz es merecedora de proteccion constitucional. »;

NOVENO: Que, sobre la veracidad de la informacion, la doctrina® también ha referido: «La
veracidad de la informacion no es sindnimo de verdad objetiva e incontestable de los
hechos, sino solamente reflejo de la necesaria diligencia y actuacion de buena fe en la
busqueda de lo cierto~; o que «Se trata de informacion comprobada segun los cdnones de
la profesion informativa ...» por lo que, reiterando lo referido en el Considerando
precedente, «Solo la informacidn veraz es merecedora de proteccion constitucional»;

DECIMO: Que, los articulos 1° y 16 inciso 1° del Codigo de Etica del Colegio de Periodistas
de Chile® refieren “Los periodistas estdn al servicio de la sociedad, los principios
democrdticos y los Derechos Humanos. En su quehacer profesional, el periodista se regird
por la veracidad como principio, entendida como la entrega de informacion responsable
de los hechos.”, y “El material grdfico y los titulares deberdn tener concordancia con los
textos que le corresponden, de modo que el lector, televidente o auditorio no sea inducido
a confusioén o engahno.”, respectivamente;

DECIMO PRIMERO: Que, el articulo 7° de las Normas Generales sobre Contenidos de las
Emisiones de Television, dispone que los servicios de television, en la comunicacion de
hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion
de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad de
las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacion secundaria;

DECIMO SEGUNDO: Que, de todo lo razonado anteriormente, resulta posible establecer que
el derecho fundamental de la libertad de expresion implica el derecho de cada persona a
manifestar sus ideas y opiniones y el derecho a recibir y conocer la opinion e informacion
de terceros, y que este ultimo, para ser debidamente satisfecho, requiere que la
informacion recibida sea lo mas completa y objetiva posible, sin que esto Gltimo importe
la comunicacion de la verdad absoluta, sino que basta que, en el proceso de recopilacion
y difusion de esta informacion, se haya empleado un grado de cuidado y diligencia acorde
a la naturaleza propia del ejercicio de la actividad periodistica, evitando cualquier posible
discordancia con los textos, imagenes o cualquier otro soporte audiovisual, que puedan
inducir al televidente o auditor a confusion, error o engaio. Asimismo, en la comunicacion
de hechos que revistan caracteres de delitos, de catastrofes y de situaciones de vulneracion

46 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 2541, de 18 de noviembre de 2013, Considerando 6.°

47 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°

“8Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 226, de 30 de octubre de 1995, Considerandos 18° al 24°.

4 Nogueira Alcald, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo Il, Santiago, Editorial Librotecnia, 3° Edicién,
2013, p. 118

50 Nogueira Alcald, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo I, Santiago, Editorial Librotecnia, 3°
Edicion, 2013, p. 118

51 Version actualizada, del 26 de abril de 2015.
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13.

de derechos o de vulnerabilidad, se debe otorgar un tratamiento que respete -entre otras
cosas- la dignidad de las personas y evite el sensacionalismo.

En el caso de que esta informacion cumpla con estos estandares, y no afecte de manera
ilegitima, injustificada o desproporcionada derechos de terceros, puede gozar plenamente
de proteccion constitucional,

DECIMO TERCERO: Que, corresponde a este Consejo pronunciarse sobre el asunto
denunciado, en atencioén a los deberes y atribuciones establecidos en los articulos 19 N°12
inciso 6° de la Constitucion Politica de la Replblicay 1°, 12°, 13°y 34° de la Ley N° 18.838,
disposiciones referidas al principio del correcto funcionamiento de los servicios de
television, ejerciendo siempre un control ex post sobre el contenido de su emisiones, de
conformidad a la directriz sistémica establecida en el articulo 19 N°12 inciso 1° de la Carta
Fundamental;

DECIMO CUARTO: Que, del analisis del contenido de la emision televisiva denunciada, no
es posible inferir la existencia de vulneraciéon a la preceptiva constitucional, legal y
reglamentaria que regula el contenido de las emisiones de los servicios de television, toda
vez que la concesionaria, ejerciendo su derecho a la libertad de expresion, entrevisto a
una persona quien manifesto sus razones para no inocularse con la vacuna contra el COVID-
19.

Si bien puede resultar comprensible la molesta e indignacion manifestada por los
denunciantes, no puede ser soslayado el hecho de que la vacuna hasta el momento no es
obligatoria, maxime de resultar patente que la entrevistada es constantemente
cuestionada por sus dichos recurriendo incluso para ello, a las declaraciones de un colega
suyo.

En virtud de estas consideraciones, la concesionaria, que detenta la calidad de medio de
comunicacion social, se encontraba cumpliendo un rol social informativo, ejerciendo de
esta forma la libertad que le reconoce nuestro ordenamiento juridico de emitir opinion y
de informar sin censura previa, encontrando fundamento suficiente ademas en el contexto
de la nota los elementos utilizados en su construccion, sin que por medio de éstas se
buscara distorsionar la realidad de lo informado, todo lo anterior en sintonia con el articulo
19 N° 12 de la Constitucion Politica de la RepuUblica y el articulo 1° de la Ley N°18.838;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, por la unanimidad de los
Consejeros presentes, acordo: a) declarar sin lugar las denuncias contenidas en el
Anexo del Informe de Caso C-11484 deducidas en contra de Canal 13 SpA por la emision
del Programa “Tu Dia” del 28 de enero de 2022; y b) no iniciar procedimiento
sancionatorio en su contra por los contenidos denunciados, y archivar los antecedentes.

INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE EMISION DE CAMPANAS DE INTERES PUBLICO: “CRISIS
HIDRICA”, DEL 11 AL 24 DE ENERO DE 2022, Y “CRISIS HIDRICA”, DEL 08 AL 17 DE
FEBRERO DE 2022.

El Consejo tomo conocimiento del Informe sobre Cumplimiento de emision de Campanas
de Interés Publico: “Crisis Hidrica”, del 11 al 24 de enero de 2022, y “Crisis Hidrica”, del
08 al 17 de febrero de 2022, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervisidn
del CNTV, el cual es aprobado por la unanimidad de los Consejeros presentes, y sobre la
base del mismo adopté los siguientes acuerdos:
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13.1

FORMULAR CARGO A UNIVERSIDAD DE CHILE, POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR
EL CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO
OBSERVAR, A TRAVES DE RED DE TELEVISION CHILEVISION S.A., LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION AL CONSIDERANDO 3° Y
ARTICULO 4° DE LAS NORMAS GENERALES PARA LA TRANSMISION DE CAMPANAS
DE UTILIDAD O INTERES PUBLICO.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letram) y 34 de la Ley N° 18.838, y
las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o
Interés Plblico;

. Lo acordado por este Consejo en sesion de fecha 10 de enero del
corriente, donde fue aprobada la transmision de la Campaia de Interés
Publico “Crisis Hidrica” del 11 al 24 de enero de 2022;

M. Lo acordado por este Consejo en sesion de fecha 01 de febrero del
corriente, donde fue aprobada la transmision de la Campana de Interés
Publico “Crisis Hidrica” del 08 al 17 de febrero de 2022;

IV. Que, las campanas antes referidas, fueron comunicadas debidamente en
su oportunidad a la concesionaria fiscalizada;

V. El Informe -y su anexo- elaborado por el Departamento de Fiscalizacion
y Supervision que forma parte del presente expediente y acuerdo para
todo efecto legal, relativo a la Transmision de Campaias de Interés
Publico, donde fueron detallados los resultados del proceso de
fiscalizacion de diferentes sefales, considerando en sus resultados un
rango de sincronizacion de 5 minutos antes de las 18:30 y después de las
00:00 horas, con el objeto de contemplar cualquier diferencia en la hora
de control, en la emision de las siguientes campanas:

a) “Crisis Hidrica” (11 al 24 de enero de 2022, ambas fechas
inclusive).

b) “Crisis Hidrica” (08 al 17 de febrero de 2022, ambas fechas
inclusive); y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la RepuUblica, en su articulo 19 N°12
inciso 6°, y la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional
de Television sera el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos
los servicios de television que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias
que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el
acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto el inciso final del articulo 1 de la ley 18.838,
Considerando 3° vy articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, la transmision de aquellas campaias
referidas en el articulo 12 letra m) de la precitada ley, constituye una parte
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esencial de la obligacion de los servicios de television de funcionar correctamente,
y que su incumplimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 12 del cuerpo
reglamentario antedicho y 33 de la ley que regula el funcionamiento del presente
organo fiscalizador, es susceptible de ser sancionado con las penas ahi establecidas;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 10 de enero de 2022 fue aprobada a solicitud del
Ministerio Secretaria General de Gobierno, la campana de Interés Plblico “Crisis
Hidrica”, dirigida al total de la poblacion nacional, y cuyo objetivo fue hacer un
llamado de conciencia a la ciudadania y a todos los chilenos, con el fin de educar
sobre el buen uso del agua a través de los programas que ya se estan impulsando a
nivel de Gobierno, para asegurar el abastecimiento del consumo humano y la
produccion de alimentos.

Se establecid, ademas, que el spot de la campafna -de 45 segundos de duracion-
debia ser emitido dos veces diariamente durante el periodo comprendido entre el
11y el 24 de enero de 2022 -ambas fechas inclusive-, en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, en sesion de fecha 01 de febrero de 2022, fue aprobada -
nuevamente- a solicitud del Ministerio Secretaria General de Gobierno la campana
de Interés Plblico “Crisis Hidrica”, dirigida al total de la poblacion nacional, y cuyo
objetivo fue hacer un llamado de conciencia a la ciudadania y a todos los chilenos,
con el fin de educar sobre el buen uso del agua a través de los programas que ya
se estan impulsando a nivel de Gobierno, para asegurar el abastecimiento del
consumo humano y la produccion de alimentos.

Se establecid, ademas, que el spot de la campafna -en esta oportunidad de 30
segundos de duracion- debia ser emitido dos veces diariamente durante el periodo
comprendido entre el 08 y el 17 de febrero de 2022 -ambas fechas inclusive-, en
horario de alta audiencia;

SEXTO: Que, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de Programas
Culturales, establece que “De lunes a Domingo, ambos dias inclusive, el horario de
alta audiencia serd el comprendido entre las 18:30 y las 00:00”;

SEPTIMO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no habria dado cumplimiento a su obligacion de transmitir
-a través de Red de Television Chilevision S.A.- conforme a derecho, la campaia
“Crisis Hidrica” referida en el Considerando Cuarto del presente acuerdo, por
cuanto el dia 16 de enero del corriente, sélo habria emitido en una oportunidad (a
las 23:48:54), en horario de alta audiencia, el spot en cuestion;

OCTAVO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no habria dado cumplimiento a su obligacion de transmitir
-a través de Red de Television Chilevision S.A.- conforme a derecho, la campana
“Crisis Hidrica” referida en el Considerando Quinto del presente acuerdo, por
cuanto el dia 08 de febrero del corriente, no habria emitido en ocasién alguna, en
horario de alta audiencia, el spot en cuestion;

NOVENO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion Universidad de Chile,
habria infringido el inciso final del articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacion a lo
dispuesto en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la
Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Plblico, al presuntamente no
transmitir, a través de Red de Television Chilevision S.A., conforme a derecho, las
siguientes Campanas de Utilidad Pdblicas:
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13.2

a) “Crisis Hidrica” (11 al 24 enero de 2022, ambas fechas inclusive).
b) “Crisis Hidrica” (08 al 17 febrero de 2022, ambas fechas inclusive).

Conforme se ha expuesto a lo largo del presente acuerdo, todo lo anterior
importaria una posible inobservancia del deber de respetar permanentemente el
correcto funcionamiento de los servicios de television por parte de la
concesionaria;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Television, en sesion de hoy, acordé, por la unanimidad
de los Consejeros presentes, formular cargo a Universidad de Chile, por
supuesta infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838, en relacion con lo
dispuesto en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para
la Transmisiéon de Campafias de Utilidad o Interés Publico, al eventualmente no
haber transmitido conforme a derecho, a través de Red de Television
Chilevision S.A., las siguientes Campanas de Utilidad Publica: a) “Crisis Hidrica”
(11 al 24 de enero de 2022, ambas fechas inclusive), por cuanto el dia 16 de
enero de 2022 habria transmitido en una sola oportunidad en horario de alta
audiencia el spot en cuestion; y b) “Crisis Hidrica” (08 al 17 de febrero de
2022, ambas fechas inclusive), por cuanto el dia 08 de febrero de 2022 no
habria hecho trasmisiéon alguna en horario de alta audiencia del spot en
cuestion.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento
de culpabilidad, y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.

FORMULAR CARGO A CANAL 13 SpA, POR PRESUNTAMENTE INFRINGIR EL
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE TELEVISION, AL NO
OBSERVAR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 1° DE LA LEY N° 18.838 EN RELACION
CON EL CONSIDERANDO 3° Y EL ARTICULO 4° DE LAS NORMAS GENERALES PARA
LA TRANSMISION DE CAMPANAS DE UTILIDAD O INTERES PUBLICO.

VISTOS:

l. Lo dispuesto en los articulos 1°, 12° letra m) y 34° de la Ley N° 18.838, y
las Normas Generales para la Transmision de Campanas de Utilidad o
Interés PUblico;

Il. Lo acordado por este Consejo en sesion de fecha 10 de enero del
corriente, donde fue aprobada la transmision de la Campana de Interés
Publico “Crisis Hidrica” del 11 al 24 de enero de 2022;

. Que la campana antes referida, fue debidamente comunicada en su
oportunidad a la concesionaria fiscalizada;

Iv. El Informe elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
del CNTV, relativo a la transmision de la campana de utilidad o interés
publico individualizada en el Vistos Il de este acuerdo, donde fueron
detallados los resultados del proceso de fiscalizacion sobre el
cumplimiento de la obligacion de transmitirla por parte de diferentes
sefales, considerando en sus resultados un rango de sincronizacion de 5
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minutos antes de las 18:30 y después de las 00:00 horas, con el objeto
de contemplar cualquier diferencia en la hora de control en su emision;

y
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, la Constitucion Politica de la RepuUblica, en su articulo 19 N°12
inciso 6°, y la Ley N° 18.838 en su articulo 1°, establecen que el Consejo Nacional
de Television sera el encargado de velar por el correcto funcionamiento de todos
los servicios de television que operen en el territorio nacional;

SEGUNDO: Que, lo anterior implica que los servicios de television deben disponer
permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a las exigencias
que plantee el respeto de aquellos bienes juridicamente tutelados, que integran el
acervo substantivo del concepto del correcto funcionamiento de aquéllos;

TERCERO: Que, conforme lo dispuesto en el articulo 1° inciso final de la Ley N°
18.838, y en el Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la
Transmision de Campanas de Utilidad o Interés Plblico, la obligacion de transmitir
aquellas campanas referidas en el articulo 12° letra m) de la precitada ley forma
parte del deber de los servicios de television de funcionar correctamente, y cuyo
incumplimiento, conforme lo dispuesto en el articulo 12 del texto reglamentario
antedicho, es susceptible de ser sancionado en los términos establecidos en el
articulo 33° de la ley del Consejo Nacional de Television;

CUARTO: Que, en sesion de fecha 10 de enero de 2022 fue aprobada a solicitud del
Ministerio Secretaria General de Gobierno la campafa de Interés Publico “Crisis
Hidrica” del 11 al 24 de enero de 2022, dirigida al total de la poblacion nacional, y
cuyo objetivo fue hacer un llamado de conciencia a la ciudadania y a todos los
chilenos, con el fin de educar sobre el buen uso del agua a través de los programas
que ya se estan impulsando a nivel de Gobierno, para asegurar el abastecimiento
del consumo humano y la produccion de alimentos.

Se establecid, ademas, que el spot de la campaia -de 45 segundos de duracion-
debia ser emitido dos veces diariamente durante el periodo comprendido entre el
11y el 24 de enero de 2022 -ambas fechas inclusive-, en horario de alta audiencia;

QUINTO: Que, por otra parte, el articulo 7° de las Normas sobre la Transmision de
Programas Culturales dispone: “De lunes a domingo, ambos dias inclusive, el
horario de alta audiencia sera el comprendido entre las 18:30 horas y las 00:00
horas”;

SEXTO: Que, de conformidad a lo indicado en el informe tenido a la vista, la
concesionaria fiscalizada no habria dado cumplimiento a su obligacion de transmitir
conforme a derecho la campafa “Crisis Hidrica” referida en el Considerando Cuarto
del presente acuerdo, por cuanto del examen de la sefal durante su periodo de
transmision -entre el 11 y el 24 de enero de 2022, ambas fechas inclusive- se pudo
constatar que no habria sido emitido spot alguno, en ninguno de los dias de la
campanfa, en horario de alta audiencia;

SEPTIMO: Que, de lo relacionado en los considerandos anteriores, resulta que la
concesionaria de radiodifusion televisiva de libre recepcion Canal 13 SpA habria
infringido el articulo 1° inciso final de la Ley N° 18.838 en relacion con el
Considerando 3° y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de
Campanas de Utilidad o Interés Publico, al presuntamente no transmitir conforme
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a derecho la campana de utilidad o interés publico denominada “Crisis Hidrica”,
entre el 11 y el 24 de enero de 2022, ambas fechas inclusive.

Conforme se ha expuesto a lo largo del presente acuerdo, lo anterior podria
importar por parte de la concesionaria una posible inobservancia de su deber de
respetar permanentemente el correcto funcionamiento de los servicios de
television;

POR LO QUE,

El Consejo Nacional de Televisién, en sesion de hoy, acordd, por la unanimidad
de los Consejeros presentes, formular cargo a Canal 13 SpA, por supuesta
infraccion al articulo 1° de la Ley N° 18.838 en relacién con el Considerando 3°
y el articulo 4° de las Normas Generales para la Transmision de Campafas de
Utilidad o Interés Publico, al eventualmente no haber transmitido conforme a
derecho, entre los dias 11 y 24 de enero de 2022 -ambas fechas inclusive- la
campana de utilidad o interés publico denominada “Crisis Hidrica”, pudiendo
importar lo anterior una posible inobservancia de su deber de respetar
permanentemente el correcto funcionamiento de los servicios de television.

Se deja establecido que la formulacion de este cargo no implica prejuzgamiento
de culpabilidad, y que se queda a la espera de los descargos de la concesionaria,
quien tiene el plazo de cinco dias para presentarlos.

14. INFORME SOBRE CUMPLIMIENTO DE NORMATIVA CULTURAL N° 1 DE 2022,
CORRESPONDIENTE A LA PROGRAMACION DE ENERO DE 2022.

Conocido por el Consejo el Informe sobre Cumplimiento de Normativa Cultural del periodo
enero de 2022, elaborado por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television, éste es aprobado por la unanimidad de los Consejeros presentes.

15. REPORTES DE DENUNCIAS SEMANALES.

Oidos y revisados los reportes de denuncias de las semanas del 11 al 17 y del 18 al 24 de
marzo de 2022, elaborados por el Departamento de Fiscalizacion y Supervision del Consejo
Nacional de Television, el Consejo acordd no priorizar ninguna de las denuncias en ellos
contenidas.

16. VARIOS.

La Presidenta, Carolina Cuevas, despide y agradece a los Consejeros que dejan el CNTV: la
Vicepresidenta, Mabel Iturrieta, la Consejera Esperanza Silva y el Consejero Genaro
Arriagada. Asimismo, hace lo propio respecto del Consejero Roberto Guerrero (ausente).
Unanimemente se suman a dicho reconocimiento las Consejeras Maria de los Angeles
Covarrubias y Carolina Dell’Oro, asi como los Consejeros Andrés Egaina, Gaston Gomez y
Marcelo Segura, deseando a los salientes el mayor éxito hacia el futuro.

Se levanto la sesién a las 13:40 horas.
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